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Vuonna 2015 voimakkaasti kasvanut turvapaikanhakijoiden määrä on nostanut maahan-
muuton voimakkaammin esille ja julkiseen keskusteluun. Maahanmuuttajien määrän kas-
vaessa yhteiskunnan jäseneksi tulemisen ja pääsyn tarkastelu on tullut tärkeämmäksi. Kou-
lutus on yksi tärkeimmistä väylistä integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan (Lasonen, Te-
räs & Sannino 2011, 236). Onkin tärkeää tarkastella, miten maahanmuuttajat ja maahan-
muuttajataustaiset nuoret etenevät koulutuspolullaan. Maahanmuuttajataustaisten nuorten 
koulutuspolut näyttäytyvät riskialttiimpana kuin suomalaistaustaisten nuorten, sillä heidän 
koulutuspolku on katkonaisempi. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että maahan-
muuttajataustaiset nuoret menestyvät suomalaistaustauisia heikommin koulussa. Maahan-
muuttajataustaiset nuoret myös jäävät useammin toisen asteen opintojen ulkopuolelle. 
(esim. Kalalahti ym. 2017; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015; Harju-Luukkainen, Nis-
sinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 2014; Kilpi 2010; Kuusela ym. 2008.) Huono koulu-
menestys heijastuu negatiivisesti myös työllistymismahdollisuuksiin (Teräs, Lasonen & 
Sannino 2010, 102). Maahanmuuttajataustaisten on ylipäätänsä vaikeampi työllistyä kuin 
suomalaistaustaisten (Lasonen ym. 2011, 232–233; Teräs, Lasonen & Sannino 2010, 102; 
Kuusela ym. 2008). Lasonen ym. (2011, 243) näkevät, että maahanmuuttajataustaisille 
henkilöille asetetaan suurempia vaatimuksia kuin suomalaistaustaisille. Tämä tutkielma 
haastaa aikaisempien tutkimusten tuloksia, joissa maahanmuuttajataustaiset nuoret näyttä-
vät huonosti koulussa menestyvinä ja potentiaalisina koulutuksesta putoajina.  
Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajataustaisia nuoria on viimeisten vuosien aikana tutkittu 
melko paljon (esim. Honkasalo, Harinen & Anttila 2007; Honkasalo, Souto & Suurpää 
2007; Harinen 2003). Harisen (2003) toimittamassa teos kokoaa 2000-luvun alussa tehtyjä 
tutkimuksia maahanmuuttajanuoria koskien. Honkasalo, Harinen ja Anttila (2007) sekä 
Honkasalo, Souto ja Suurpää (2007) ovat puolestaan tehneet tutkimuksia maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten vapaa-ajasta sekä heidän kanssaan työskentelevien nuorisotyöntekijöi-
den asennoitumisesta monikulttuurisuutta kohtaan.  Talib (2005) sen sijaan on tarkastellut 
opettajien monikulttuurista kompetenssia. Tutkimuksessaan hän tarkasteli opettajien val-
miuksia kohdata maahanmuuttajataustaisia nuoria sekä opettajien uskomuksia maahan-
muuttajataustaisten koulunkäynnistä ja siihen liittyvistä tekijöistä. (Talib 2005, 3.) 
Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolkujen ja koulutusvalintojen tarkastelu on 
tärkeää etenkin siksi, että maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten määrä kasvaa nopei-
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ten länsimaissa (Sam & Berry 2009, 192; Hernandez, Denton & Macartney 2008, 3). Maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten elämää ja koulutuspolkua koskevalle tutkimustiedolle on-
kin entistä suurempi tarve. On tärkeää saada tietoa siitä, millä tavoin maahanmuuttajat ja 
heidän jälkeläisensä tulevat osaksi yhteiskuntaa. Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastel-
laan nuorten koulutussiirtymävaihetta peruskoulusta toisen asteen opintoihin. Tutkielmassa 
tarkastellaan siis nuorten koulutuspolun muotoutumista laajemmin, mutta erityisesti koulu-
tusvalinnat ja nuorten resurssit ovat tarkastelun kohteena. Tutkielmassa ollaan kiinnostu-
neita siitä, miten maahanmuuttajataustaiset nuoret puhuvat koulutuspoluistaan ja koulutus-
valinnoistaan osana elämäänsä sekä millaisia resursseja nuorilla on käytössä heidän tehdes-
sä koulutusvalintojaan. Nuorten haastattelupuhetta tarkastellaan elämänkerrallisen luennan 
avulla. Nuorten haastatteluista on kirjoitettu elämänkerralliset tiivistelmät, jotka käsittele-
vät nuorten elämää (menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus), koulutuspolkuja ja koulutusva-
lintoja. Tiivistelmistä tarkastellaan nuorten Wierengan (2009) määrittelemiä resursseja, 
jotka ovat käytännön resurssit, symboliset resurssit sekä tapojen ja käytäntöjen resurssit.  
Tutkielman aineisto on osa Transitions and educational trajectories of immigrant youth 
(Transit) –hankkeessa tuotettua aineistoa. Hanke on nelivuotinen pitkittäistutkimus, joka 
kestää yläkoulun viimeiseltä luokalta toisen asteen koulutuksen päättymiseen. Tutkimus-
hankkeessa tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutussiirtymiä pitkittäises-
ti. (Kalalahti ym. 2017; Kalalahti, Varjo & Jahnukainen 2017; Holmberg ym. 2017.) Tässä 
tutkielmassa tarkastellaan hankkeessa tuotettuja haastatteluja, jotka on toteutettu keväällä 
2015 haastateltujen nuorten ollessa päättämässä peruskoulun viimeistä luokkaa.  
Tutkielman aiheet käsitellään seuraavassa järjestyksessä. Toisessa (2) luvussa tarkastellaan 
suomalaista koulutusjärjelmää ja koulutusvalintaa yleisellä tasolla. Kolmannessa (3) luvus-
sa käsitellään tutkielman keskeisiä käsitteitä. Neljännessä (4) luvussa tarkastellaan maa-
hanmuuttoa Suomessa ja maahanmuuttajataustaisten nuorten kouluspolkuja ja koulutusva-
lintoja. Viidennessä (5) luvussa kuvaillaan, kuinka tutkimus on toteutettu, eli mitkä on tut-
kimuksen tutkimustehtävät, miten tutkimusaineisto on tuotettu ja miten aineistoa on analy-
soitu. Kuudennessa (6) luvussa esitellään tutkimuksen tulokset nuorten koulutusvalintojen 
mukaisesti jäsenneltynä. Luvussa on kuvattu viiden lähilukuun valitun nuoren haastatte-
luista kirjoitetut elämänkerralliset tiivistelmät. Elämänkerrallisten tiivistelmien yhteydessä 
on tarkasteltu myös nuorten resursseja. Seitsemännessä luvussa (7) pohditaan tutkimuksen 
luotettavuutta ja eettisyyttä. Viimeisessä (8) luvussa haastatteluanalyysi yhdistetään laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.  
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2 Koulutusjärjestelmä ja koulutusvalinta 
Tässä luvussa tarkastellaan yleisesti suomalaista koulutusjärjestelmää sekä koulutusvalin-
taa. Luvussa siis tarkastellaan kontekstia, jossa lapset ja nuoret käyvät koulutuspolkunsa ja 
tekevät koulutusvalintansa. Luvussa huomioidaan myös maahanmuuttajataustaisten mah-
dollisesti poikkeavat koulutuspolut. 
2.1 Suomalainen koulutusjärjestelmä 
Tässä luvussa tarkastellaan suomalaista koulutusjärjestelmää sekä sitä, miten koulutuspol-
ku voi edetä. Eri kouluasteiden tarkastelun yhteydessä huomioidaan myös maahanmuutta-
jataustaisten lasten ja nuorten mahdolliset erilaiset koulutuspolut. Maahanmuuttajataustais-
ten lasten ja nuorten kohdalla huomio kiinnittyy erityisesti kielitaitoon, uskonnon opetuk-
seen sekä siihen, järjestetäänkö koulutukset osana tavanomaista koulutusjärjestelmää. 
YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (YK 1948) määrittelee, että kaikilla on 
oikeus opetukseen. Julistuksessa määrätään myös, että alkeis- ja perusopetuksen tulee olla 
maksutonta. (YK 1948, 26. artikla, 1.)  Koulutus on keskeinen osa ihmisten elämää, sillä 
koulutuspolku voi kestää jopa parikymmentä vuotta. Koulutus antaa ja rajaa vaihtoehtoja. 
(Simola 2015, 11.) Koulutuksen perusteella jaotellaankin tehtäviä ja valtaa (Silvennoinen, 
Rinne, Kalalahti & Varjo 2015, 439). Oppiminen ja koulutus ovat keskiössä silloin, kun 
Suomesta puhutaan oppimisyhteiskuntana (Simola 2015, 106). Koulut ovat kulttuurisia ja 
sosiaalisia instituutioita, jotka ovat muotoutuneet ajan kuluessa poliittisen ja taloudellisen 
tilanteen mukaan (Simola 2015, 15; Youdell 2011, 7). Youdell (2011, 7) näkee politiikan 
kytkeytyvän niin voimakkaasti koulutukseen, että koulutusta ei voi tarkastella politiikasta 
irrallaan. Koulutuksen uskotaankin usein ratkaisevan monia yhteiskunnallisia ongelmia 
(Simola 2015, 106, 148). Esimerkkinä voidaan pitää Suomessa olevaa yhteneväistä perus-
koulujärjestelmää, jonka nähdään olevan osa pohjoismaista sosiaalista tasa-arvoa (Simola, 
Seppänen, Kosunen & Vartiainen 2015, 91). Koulutuksen ajatellaan myös tukevan yhteis-
kunnallista integraatiota sekä varastoivan työvoimaa silloin, kun avoimia työpaikkoja on 
vähän (Silvennoinen, Rinne, Kalalahti & Varjo 2015, 439). Koulutuksen avulla myös maa-
hanmuuttajataustaisen lapsen ja nuoren halutaan integroituvan suomalaiseen yhteiskuntaan 
(Nissilä 2009, 8). 
Suomalainen koulutusjärjestelmä muodostuu esiopetuksesta, perusopetuksesta, toisen as-
teen koulutuksista ja korkean asteen koulutuksista (Huhtala & Lilja 2008, 13). Suomessa 
lapsen koulutuspolku alkaa esiopetuksesta. Esi- ja perusopetuksen järjestäminen on kunnan 
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vastuulla (Perusopetuslaki 1999 4§). 1.8.2015 alkaen esiopetukseen osallistuminen ei ole 
enää ollut vapaaehtoista (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2015). Lapsen tulee osallistua esi-
opetukseen tai esiopetusta vastaavaan toimintaan, joka täyttää esiopetukselle määritellyt 
tavoitteet (Perusopetuslaki 2014 26 a §). Lain muuttamisella on pyritty parantamaan lasten 
oppimisedellytyksiä sekä tasa-arvoa ennen perusopetuksen alkua. Esiopetus kestää vuoden 
ajan. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2015.) Maahanmuuttajataustaiset lapset käyvät esiope-
tuksen muiden lasten kanssa yhdessä. Vaihtoehtoisesti he voivat suorittaa esiopetuksen 
erikseen perusopetukseen valmistavana opetuksena tai esiopetuksen ja valmistavan opetuk-
sen yhdistelmänä. Esiopetukseen osallistuvien vieraskielisten lasten määrä on ollut kas-
vusuuntainen, mutta vuosittain määrässä on ollut heittoa. (Nissilä 2009, 9.) Valmistavan 
opetuksen tavoiteena on, että lapsen suomen kielen taito on riittävällä tasolla perusopetuk-
sessa pärjäämiseksi (Arvonen, Katva & Nurminen 2010, 20).  
Esiopetuksen jälkeen lapsi siirtyy peruskouluun, joka on yhdeksänvuotinen. Peruskoulu on 
koko suomalaisen koulutusjärjestelmän perusta (Brunila, Hakala, Lahelma & Teittinen 
2013, 9). Peruskoulun perustamisen taustalla on ollut ajatus siitä, että jokainen suomalai-
nen on oikeutettu samanlaisiin mahdollisuuksiin koulutuspolullaan. Kaikki ovat oikeutettu-
ja tasa-arvoiseen ja laadukkaasen perusopetukseen. (Uusikylä 2005, 13; Seppänen & Rinne 
2015, 23–24, 47–48; Antikainen & Rinne 2012, 464–465.) Suomen perusopetusjärjestelmä 
onkin poikkeuksellinen kansainvälisesti vertailtuna. Lapset ja nuoret ovat olleet Suomessa 
yhtenäiskoulussa vuosista 1972–1977 lähtien, jolloin peruskoulu perustettiin (Simola, Sep-
pänen, Kosunen & Vartiainen 2015, 87). Tällöin siirryttiin rinnakkaiskoulujärjestelmästä 
yhtenäiseen peruskouluun (Palmu & Jauhiainen 2013, 89). Yhtenäiskoulujärjestelmässä 
ajatuksena on se, että kaikki oppilaat voivat ilman erilaisia tasokursseja ja opetuslinjoja 
opiskella yhdessä 16 vuoden ikään asti. Pitkän yhtenäisen koulutuspolun uskotaan tukevan 
myös maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria heidän koulutuspoluillaan (Teräs & Kilpi-
Jakonen 2013, 185). 
Perusopetuslaki (1994 25§) määrittelee oppivelvollisiksi kaikki Suomessa vakinaisesti 
asuvat lapset. Oppivelvollisuus alkaa 7-vuotiaana ja jatkuu, kunnes perusopetus on suori-
tettu. Oppivelvollisuus kestää 10 vuotta ja päättyy sen lukuvuoden loppuun, jolloin nuori 
täyttää 17 vuotta. Lapsilla, joiden vamma tai sairaus vaikeuttaa perusopetuksen tavoittei-
den saavuttamista tavallisessa oppivelvollisuuden ajassa, on pidennetty 11 vuoden oppi-
velvollisuus. Tällöin oppivelvollisuus alkaa, kun lapsi on 6-vuotias. Suurin osa lapsista 
(99,7 prosenttia) suorittaa koko perusopetuksen oppimäärän Suomessa. (Opetushallitus 
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2016d; Nissilä 2009, 9.) Oppivelvollisuus koskee myös maahanmuuttajataustaisia lapsia ja 
nuoria (Nissilä 2009, 9). Yhdeksän vuotta kestävän peruskoulun suorittaminen antaa kai-
kille yhtenäisen jatko-opintokelpoisuuden, eikä esimerkiksi erillisiä opintopolkuja amma-
tilliseen koulutukseen tai lukioon ole (Seppänen & Rinne 2015, 23–24, 47–48; Antikainen 
ym. 2012, 464). Simola ym. (2015, 102–103) kuitenkin toteavat, että erityisopetuksen voi 
nähdä rinnakkaisena väylänä peruskoulun sisällä. 
Maahanmuuttajataustaisen lapsen ja nuoren suomen kielen taito huomioidaan myös perus-
opetuksessa. Hän voi tarvittaessa opiskella suomea toisena kielenä. Maahanmuuttajataus-
taisen nuoren on useissa kouluissa mahdollista opiskella myös omaa äidinkieltään ja omaa 
uskontoaan, mutta kielen opetuksen järjestäminen ei kuitenkaan ole pakollista. (Arvonen 
ym. 2010, 20; Nissilä, Vaarala, Pitkänen & Dufva 2009, 36–37; Nissilä 2009, 9.) Jokaisella 
on oikeus oman uskonnon opetukseen. Edellytyksenä opetuksen järjestämiseen on, että 
vanhemmat haluavat lapsen osallistuvan opetukseen ja koulussa on vähintään kolme oppi-
lasta, jotka osallistuvat kyseisen uskonnon opetukseen. (Nissilä 2009, 11.) Maahanmuutta-
jataustaisella lapsella ja nuorella on mahdollista saada myös muuta tavanomaista tukea 
(esimerkiksi tukiopetus) kuin muutkin peruskoululaiset. (Arvonen ym. 2010, 20; Nissilä 
2009, 9.) 
Peruskoulun loppuessa nuori tekee valintoja, jotka muovaavat hänen tulevaisuuttaan (Bru-
nila, Hakala, Lahelma & Teittinen 2013, 9). Huoli nuorten koulutussiirtymästä peruskou-
lun jälkeen osoittaa, että toisen asteen koulutus koetaan välttämättömänä peruskoulun jäl-
keen (Aaltonen & Lappalainen 2013, 110). Nuori voi siirtyä toiselle asteelle ammatilliseen 
koulutukseen tai lukioon. Ammattioppilaitoksessa ja lukiossa opiskelu kestää useimmiten 
kolme vuotta. Lukion, ylioppilastutkinnon ja ammatillisen perustutkinnon voi suorittaa 
myös yhtä aikaa kaksois- tai kolmoistutkintona. (Opetushallitus 2016a.) Ammatillisen pe-
rustutkinnon voi opiskella ammatillisissa oppilaitoksissa, aikuiskoulutuskeskuksissa ja 
kansanopistoissa. Ammatillinen perustutkinto on mahdollista suorittaa myös oppisopimus-
koulutuksena, joka muodostuu oppilaitoksessa annettavasta teoreettisesta opetuksesta sekä 
työssä oppimisesta työpaikalla. (Nissilä 2009, 14–15.)  
Peruskoulun jälkeen vaihtoehtoina on myös kymppiluokka sekä erilaiset ammatilliseen 
koulutukseen ja lukioon valmistavat koulutukset. Nuorella on myös vaihtoehtona erilaisia 
erityisopetusvaihtoehtoja, työpajoja sekä kansanopistojen tarjontaa. Kymppiluokka, luki-
oon ja ammatilliseen perusopetukseen valmistavat koulutukset sekä kansanopiston pitkällä 
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linjalla opiskelu kestää vuoden. (Opetushallitus 2016a.) Ammatilliseen peruskoulutukseen 
valmistavaa koulutusta järjestetään enenevässä määrin. Valmistava koulutus valmistaa 
maahanmuuttajataustaisia nuoria ammatilliseen koulutukseen joko alakohtaisesti tai ylei-
sesti. Useimmiten valmistava koulutus on yleisellä tasolla, eikä keskity tiettyyn alaan. 
(Nissilä 2009, 13–14.) Maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla valmistavan koulutuk-
sen pääasiallinen tavoite on, että nuori hallitsee riittävällä tasolla suomen kielen, jotta nuori 
voisi pärjätä ammatillisissa opinnoissaan. (Arvonen ym. 2010, 20; Nissilä 2009, 14.) 
Toisen asteen koulutuksen jälkeen nuori voi jatkaa opintojaan korkokeakoulussa, joita ovat 
ammattikorkeakoulut ja yliopistot. Ammattikorkeakoulut on rakennettu käytännönläheisek-
si vaihtoehdoksi yliopistojen rinnalla. Sekä ammattikorkeakoulussa että yliopistossa on 
mahdollista opiskella alempi ja ylempi korkeakoulututkinto. Yliopistossa on niiden lisäksi 
mahdollista opiskella tohtorin ja lisensiaatin tutkinnot. (Opetushallitus 2016b; Opetushalli-
tus 2016c.) Aikuisopiskelijoille on paljon muitakin vaihtoehtoja korkeakouluopintojen 
lisäksi. 
Koulu on usein sidottu tiettyyn ikäryhmään, sillä koulunkäynti alkaa tietyssä iässsä. Kou-
lun oppimateriaalit on samaan tapaan suunniteltu tiettyä vuosiluokkaa ajatellen. Maahan-
muuttajataustaisen nuoren koulutuspolku voi olla samankaltainen kuin suomalaistaustaisen 
nuoren. Koulutuspolku voi myös poiketa tavanomaisista koulutuspoluista, sillä usein maa-
hanmuuttajataustainen nuori aloittaa opiskelun valmistavassa opetuksessa. Valmistavassa 
opetuksessa lapset ja nuoret voivat olla keskenään eri-ikäisiä. (Teräs, Lasonen & Sannino 
2010, 94.) Valmistavaa opetusta järjestetään sekä esiopetusikäisille että perusopetusikäisil-
le lapsille ja nuorille (Arvonen ym. 2010, 20). Maahanmuuttajataustaisille lapsille ja nuo-
rille on kehitetty erilaisia tukimuotoja esiopetuksessa, perusopetukseen valmistavassa ope-
tuksessa sekä kielen opetuksessa (suomi tai ruotsi toisena kielenä sekä oma äidinkieli). 
(Nissilä 2009, 6–7.) Lapsi ja nuori voi suorittaa suomen kielen opinnot suomi toisena kie-
lenä –opintoina silloin, kun hänen äidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame ja jos hänen 
suomen kielen taito ei samalla tasolla kuin äidinkielenään suomea puhuvilla. (Arvonen ym. 
2010, 21; Nissilä 2009, 10.) 
2.2 Koulutusvalinta 
Tässä luvussa tarkastellaan nuorten siirtymävaiheita yläkoulusta toisen asteen opintoihin 
sekä koulutusvalintaan liittyviä asioita. Nuoren odotetaan jatkavan peruskoulun jälkeen 
suoraan toisen asteen opintoihin ja sitä kautta työelämään (Aaltonen ym. 2013, 110–111). 
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Toiseen asteen koulutusta pidetäänkin edellytyksenä työelämään pääsylle. ”Nykyään pelk-
kä peruskoulu ei riitä. Työelämässä tarvitaan osaamista ja tutkinto.” (Opetushallitus 
2016a.) Jos nuori jää koulutuksen ulkopuolelle, hänen pelätään syrjäytyvän ja jäävän yh-
teiskunnan ulkopuolelle. Nuorta saatetaan sen vuoksi ohjata työhön tai koulutukseen, jossa 
on esimerkiksi pulaa työvoimasta, palkat ovat matalat ja yksilöllä ei ole paljon vaikutusval-
taa (Aaltonen ym. 2013, 110–111). 
Englanninkielisistä maista Suomeenkin levinnyt uusliberalistinen koulutuspolitiikka ei 
kuitenkaan tunnista nuorten epätasa-arvoisia lähtökohtia. Ajattelumallissa uskotaan, että 
kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet valita. Jos nuori ei pysty tekemään valintoja samal-
la tapaa kuin muut nuoret, hänet nähdään helposti epäonnistujana. Tällaisessa koulutuspoli-
tiikassa yksilö ja yksilön vapaus ja vastuu valita on keskiössä. Tällöin yksilön uskotaan 
pystyvän tekemään päätöksiä rationaalisesti monista vaihtoehdoista. (Aaltonen ym. 2013, 
110–111; Allard 2007, 147; Bansel 2007, 298.)  
Koulutussiirtymä peruskoulusta toiseen asteen opintoihin nähdään pidempänä siirtymävai-
heena. Tässä siirtymävaiheessa nuori pohtii omia valintojaan jatko-opintojen ja ammatin 
suhteen. Hän siis tekee päätöksiä omasta tulevaisuudestaan ja samalla rakentaa identiteetti-
ään. (Teräs, Lasonen & Sannino 2010, 96; Berry, Phinney, Kyunghwa & Sam 2006, 8; 
Opetusministeriö 2005, 10–11.) Siirtymävaiheeseen on katsottu liittyvän useita riskejä. 
Siirtymävaiheessa nuoren kaveripiiri voi muuttua ja tuttu koululuokka hajoaa, mikä voi 
olla nuorelle iso muutos. Jos nuori ei menesty opinnoissaan, eikä hän pääse opiskelemaan 
mieleiselle alalle, kiinnostus opiskelua kohtaan voi vähentyä. Perheen negatiivinen suhtau-
tuminen koulua ja opiskelua kohtaan voi myös tuottaa vaikeuksia. Joidenkin nuorten koh-
dalla myös päihteidenkäyttö ja rikollisuus voivat olla ongelmana.  (Huhtala ym. 2008, 15–
17; Teräs, Lasonen & Sannino 2010, 97.)  
Viime vuosikymmenien aikana tehdyissä tutkimuksissa onkin havaittu, että nuorten siirty-
mät ja polut ovat yhä useammin epälineaarisia ja muuttuvia. Erilaisilla valmistavilla koulu-
tuksilla ja kymppiluokilla on pyritty tuomaan ratkaisua siirtymävaiheen ongelmiin, sillä 
melkein kuusi prosenttia nuorista ei jatka opintoja suoraan peruskoulun jälkeen. Kuitenkin 
suurin osa perusopinnot päättävistä nuorista jatkaa opintojaan toisen asteen oppilaitokses-
sa. (Teräs, Lasonen & Sannino 2010, 97.)  Suomalaistaustaisista nuorista noin 95 prosent-
tia jatkaa opintojaan suoraan toiselle asteelle (Kilpi 2010, 118). 
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Suomessa on melko paljon merkitystä sillä, minkä alan tutkinnon nuori suorittaa. Perus-
koulun jälkeen yli puolet nuorista aloittaa opinnot lukiossa, kun taas noin 40 prosenttia 
siirtyy ammatillisiin opintoihin. Viime aikoina ammatillisen koulutuksen suosio on kuiten-
kin kasvanut. (Lahelma 2013, 19; Kilpi 2010, 110–111.) Yhteiskunnalliset eronteot, kuten 
sukupuoli, etninen tausta ja yhteiskuntaluokka, näkyvät ammatinvalinnassa (Brunila ym. 
2013, 9). Esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset ja työväenluokkaan kuuluvat nuoret jatka-
vat useimmiten ammatilliseen koulutukseen kuin lukioon (Silvennoinen, Rinne, Kalalahti 
& Varjo 2015, 443; Rinne & Järvinen 2011, 220; Markkanen 2010, 133–134). Työväen-
luokassa korostetaan ylempiä luokkia enemmän käytännöllistä koulutusta, josta on apua 
työelämässä. Työläisvanhemmat saattavat kyllä kannustaa lapsiaan lukio-opintoihin perus-
koulun jälkeen, mutta heillä on usein koulutettuja vanhempia huonommat mahdollisuudet 
tukea kotiläksyjen teossa tai kokeisiin valmistautumisessa. (Silvennoinen, Rinne, Kalalahti 
& Varjo 2015, 443.) Yhteiskuntaluokkien vaikutus näkyy kuitenkin voimakkaammin pe-
ruskoulun aikana perheiden tehdessä kouluvalintoja. Perheet hyödyntävät taloudellisia ja 
kulttuurisia voimavarojaan eri tavoin valintoja tehdessään. (Silvennoinen, Rinne, Kosunen, 
Kalalahti & Seppänen 2015, 327–328.) Perheen suhtautuminen koulutukseen ja koulussa 
menestymiseen on kuitenkin tärkeämpää, kun nuori on siirtymässä peruskoulusta toisen 
asteen opintoihin (Kilpi 2010, 121), kuten myös peruskoulun aikana tehtävissä kouluvalin-
noissa (Silvennoinen, Rinne, Kosunen, Kalalahti & Seppänen 2015, 327–328). Toisen as-
teen koulutusvalinnan taustalla on myös nuoren oma koulumenestys, vanhempien koulu-
tustaso, työllisyystilanne ja perheen muoto (Kilpi 2010, 121). Aaltonen ym. (2013, 112) 
korostavatkin nuorten resurssien merkitystä koulutusvalintojen teossa. Silvennoinen, Rin-
ne, Kosunen, Kalalahti ja Seppänen (2015, 328) puolestaan näkevät lukion ja ammatillisen 
opetuksen välisen valinnan myös statuserona.  
Wierenga (2009) on verrannut nuorten elämää osuvasti matkasuunnitelmiin, jotka ovat 
toisistaan poikkeavia. Matkasuunnitelmien toteutumiseksi pitää olla jonkinlainen käsitys 
tavoitteista ja keinoista, joilla tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Nuoren elämänkokemus 
ohjaa tiettyihin tavoitteisiin ja keinovalikoimiin. (Wierenga 2009, 58.) 
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3 Tutkielman keskeiset käsitteet 
Maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta ja koulutusvalintoja on tutkittu viime vuosikymme-
ninä paljon. Myös uusia käsitteitä ja malleja on tullut paljon lisää. Tutkijat ovat tulleet itse-
kriittisemmiksi ja etenkin jälkikoloniaalisen kritiikin myötä perinteiset käsitykset on ky-
seenalaistettu. (Martikainen ym. 2006, 11, 14.) Tässä luvussa käsitellään tutkielman kes-
keisimpiä käsitteitä, joita ovat monikulttuurisuus (esim. Paavola ym. 2010; Saukkonen 
2007; Martikainen ym. 2006; Wahlbeck 2003 ), kulttuuri (esim. Paavola ym. 2010; Marti-
kainen ym. 2006; Alitolppa-Niitamo & Söderling 2005), maahanmuuttaja (esim. Martikai-
sen & Haikkola 2010), maahanmuuttajataustainen (esim. Kalalahti ym. 2017, Martikainen 
ym. 2010), suomalaistaustainen (esim. Kalalahti ym. 2017), pääoma ja resurssi (esim. Aal-
tonen ym. 2013; Wierenga 2009; Bourdieu 2004/1986) sekä integraatio (esim. Martikainen 
ym. 2010; Lehtonen 2009, 113; Saukkonen 2007, 209; Martikainen ym. 2006, 20).  Sama 
käsite voi saada erilaisen merkityksen eri yhteyksissä, minkä vuoksi onkin tärkeää tuoda 
esille, mitä käsitteillä tarkoitetaan tässä tutkielmassa.  
Monikulttuurisuus on niin vahvasti esillä maahanmuutosta puhuttaessa, joten tässä tutkiel-
massakaan sitä ei voida sivuuttaa. Useat tutkijat ovat pohtineet monikulttuurisuuden saa-
mia monia merkityksiä ja sen määrittelyn vaikeutta. Käsitettä ei aina määritellä kovin yksi-
selitteisesti, mikä on ongelmallista (myös Saukkonen 2007).  Monikulttuurisuutta saatetaan 
käyttää kuvaamaan yhteiskunnan monia kulttuureja ja etnisiä ryhmiä, jolloin yhteiskunnan 
voi nähdä muodostuvan toisistaan kulttuurisesti erottuvista pienemmistä ryhmistä. Moni-
kulttuurisuuden voi myös nähdä ideologisena tai poliittisena tavoitteena, jolloin tavoitteena 
on ylläpitää yhteiskunnan kulttuurista ja etnistä monimuotoisuutta. Monikulttuurisuus näh-
dään tällöin ihanteellisena asiana. (Martikainen ym. 2006, 14; Wahlbeck 2003, 3–14.) Mo-
nikulttuurisuus saattaa olla myös toiminnan tavoitteena esimerkiksi koulutuksen eri osa-
alueilla (Wahlbeck 2003; 3–14). 
Yhdelle monikulttuurisuus on kielellistä monimuotoisuutta, toiselle uskonnollis-
elämänkatsomuksellista, kolmannelle erilaisia elämäntapoja, neljännelle erilaisia merkityk-
senantojärjestelmiä ja viidennelle erilaisia kulttuurisia alkuperiä ja jopa erilaisiin rotuihin 
kuulumista. Monikulttuurisuutta koskevat kysymykset voivat olla hyvinkin erilaisia ja eri-
tasoisia erilaisista monikulttuurisuuskäsityksistä johtuen. (Saukkonen 2007, 15–16.) Sauk-
konen (2007, 15–17) tarkastelee monikulttuurisuutta itse etnisen ja kulttuurisen monimuo-
toisuuden kautta, sillä tällä tavoin etnisyys ja kulttuuri on mahdollista erottaa toisistaan. 
Etnisyyden hän näkee tarkoittavan yksilöiden käsityksiä yhteisestä alkuperästä (esim. su-
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ku), kun taas kulttuuri tarkoittaa hänelle ihmisiä yhdistäviä asioita (esim. kieli tai uskonto) 
(Saukkonen 2007, 17). 
Monikulttuurisuus nähdään usein maahanmuuton seurauksena, vaikka monikulttuurisuu-
teen kytkeytyy etnisyyden, kulttuurin ja kielen lisäksi uskonnot, sukupuolikysymykset, 
seksuaaliset suuntaukset sekä vammaisuuden, syrjäytymisen ja sosioekonomisten tilantei-
den erot. (Paavola ym. 2010, 11.) Tässä tutkielmassa monikulttuurisuutta tarkastellaan täs-
sä laajemmassa merkityksessä, eikä kulttuuria pidetä yksinkertaisesti vain maahanmuutta-
jia määrittävänä asiana. Tässä tutkielmassa monikulttuurisuus nähdään Paavolaa ym. 
(2010, 27) mukaillen ”monina kulttuureina, niiden välisinä suhteina ja niiden jatkuvana 
vuorovaikutuksena”. 
Kulttuurin on perinteisesti ajateltu näkyvän eroina esineellisessä maailmassa. Kulttuuri on 
saanut myös muita merkityksiä. (Martikainen ym. 2006, 11, 14.) Alitolppa-Niitamo ym. 
(2005, 9) muistuttavat, että kulttuuria ei tulisi nähdä yksipuolisesti, vaikka erilaisten kult-
tuurien olemassaolo onkin selvää. Uudemman käsityksen mukaan kulttuuria on ihmisten 
tapa tuottaa ja välittää merkityksiä itsestään ja koko maailmasta. Kulttuuria ei enää nähdä 
ihmisten biologiaan kytkeytyvänä. (Martikainen ym. 2006, 11, 14.) Tässä tutkielmassa 
kulttuurilla viitataan nimenomaan tähän uudempaan käsitykseen. 
Tässä tutkielmassa maahanmuuttajalla viitataan henkilöön, joka on syntynyt muualla kuin 
Suomessa ja on muuttanut ulkomailta Suomeen pysyvästi tai toistaiseksi (Martikainen & 
Haikkola 2010, 10). Suomessa syntyneet maahanmuuttajien lapset eivät siten ole maahan-
muuttajia. Maahanmuuttajasta voidaan puhua myös maahanmuuttajataustaisena. Maa-
hanmuuttajataustainen on myös henkilö, jonka toinen vanhempi on syntynyt tai jonka mo-
lemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla. Kaikki maahanmuuttajataustaiset eivät siis 
ole maahanmuuttajia, sillä heillä ei välttämättä ole omaa kokemusta muutosta ja he ovat 
voineet syntyä Suomessa. (Kalalahti ym. 2017, 649–650; Martikainen ym. 2010, 10.) 
Maahanmuuttajataustainen nuori tarkoittaa tässä tutkielmassa sitä, että nuoren vanhempien 
syntymämaa on muu kuin Suomi. Suomalaistaustaisiksi nuoriksi sen sijaan määrittyvät 
nuoret, jotka ovat itse syntyneet Suomessa ja joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet 
Suomessa. (Kalalahti ym. 2017, 649).  
Maahanmuuttajaksi määritellyt henkilöt eivät aina koe määritelmän sopivan itseensä eten-
kään, jos maahanmuutosta on jo pitkä aika (mm. Alitolppa-Niitamo ym. 2005, 11; Souto 
2011, 45). Samoin itse Suomessa syntynyt ei koe välttämättä määritelmää omakseen. Maa-
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hanmuuttotausta voi näyttäytyäkin ajan kuluessa lähinnä perheen kaksi- tai monikielisyy-
tenä tai yhteydenpitona ylirajaisesti, kun sukua asuu eri maissa (Alitolppa-Niitamo ym. 
2005, 11). Maahanmuuttajaksi kuitenkin usein mielletään kieli- ja kulttuurivähemmistöihin 
kuuluvat henkilöt, jolloin myös Suomessa syntyneitä maahanmuuttajataustaisten perheiden 
lapsia pidetään maahanmuuttajina (Honkasalo 2003, 160; Lappalainen 2002, 242–243). 
Souto (2011, 45) korostaa maahanmuuttajan olevan sosiaalinen kategoria. Kategoriaan 
kuuluvilla ihmisillä on hyvin erilaisia elämänhistorioita, joissa voi olla ainoana yhdistävä-
nä tekijänä kokemus maahanmuutosta. Kategoriaan kuuluviin ihmisiin kohdistuu myös 
odotuksia ja velvollisuuksia uudessa yhteiskunnassa. (Souto 2011, 45.) 
Maahanmuuttajataustaisten nuorten elämää tarkasteltaessa globaalin sukupolven käsite on 
kuvaava. Globaalilla sukupolvella viitataan nuorten elämään valtioiden rajat ylittävässä 
ympäristössä. Nuorten elämään vaikuttavat nuorisokulttuurien ja nykyisen asuinmaan li-
säksi siteet vanhempien lähtömaahan sekä mahdollisiin aikaisempiin asuinmaihin. (Marti-
kainen ym. 2010, 19.) 
Koulutussosiologisissa tutkimuksissa nuorten siirtymiä on tarkasteltu pääoman ja resurssin 
käsitteiden avulla (esim. Aaltonen ym. 2013; Henderson, Holland, McGrellis, Sharpe & 
Thomson 2007, 12–13; Thomson, Henderson & Holland. 2003, 35–37; Gordon & Lahelma 
2002). Etenkin Bourdieun (2004/1986) määrittelemät pääoman muodot ovat olleet tarkas-
telun välineenä. Bourdieun määrittelemiä pääomia ovat taloudellinen, kulttuurinen ja sosi-
aalinen pääoma.  Bourdieun pääomat näyttäytyvät yhteiskuntaluokkiin kytkeytyvinä asioi-
na. Toisilla yhteiskuntaluokilla pääomia on käytössä, kun taas toisilla ei. (Aaltonen ym. 
2013, 112; Bourdieu 2004/1986, 16.) Esimerkiksi Holland (2009, 341) on tarkastellut et-
nisten ryhmien jäsenten tapoja käyttää sosiaalista pääomaa resurssina siirtymävaiheissa. 
Aaltonen ym. (2013, 113) mukaan pääomien ja resurssien suhdetta ei usein tarkenneta. 
Pääomat näyttäytyvät yksilöihin kytkeytyvinä ominaisuuksina, kun taas resurssit ovat 
mahdollisuuksia tai keinoja. Pääomat tai resurssit eivät jakaannu tasaisesti ihmisten kes-
ken. (Aaltonen ym. 2013, 113.) Wierenga (2009, 175) kritisoi Bourdieuta nuorten näkemi-
sestä vain tyhjinä tauluina (tabula rasa), jotka omaksuvat automaattisesti asioita muilta 
ihmisiltä. Nuoria ei nähdä aktiivisina toimijoina, jos nuorten rooli häivytetään. Nuorten 
kohtaamisia muovaavat erilaiset resurssit ja strategiat. Nuoret eivät siten ole vain tietyn 
ryhmän kulttuurin edustajia, vaan heillä on myös omia näkemyksiä ja tapoja. Nuoret ovat 
myös toisten henkilöiden resurssien lähteitä. (Wierenga 2009, 175.) Nuoret tekevät omia 
valintoja muun muassa opiskelua ja työtä koskien (Wierenga 2009, 72). 
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Tässä tutkielmassa tarkastellaan nuorten resursseja Wierengan (2009; myös Aaltonen ym. 
2013) määrittelemien resurssien kautta, joita ovat käytännön resurssit, symboliset resurssit 
sekä tapojen ja käytäntöjen resurssit. Käytännön resurssit ovat nimensä mukaisesti konk-
reettisia asioita, kuten raha, koulutus ja asuminen. Symbolisten resurssien avulla yksilö 
rakentaa ymmärrystään maailmasta ja käsitteellistää sitä. Symbolisia resursseja ovat esi-
merkiksi erilaiset käsitteellistämisen tavat ja identiteetinmäärittelyt. Symbolisten resurssien 
avulla yksilö pystyy olemaan refleksiivisempi ja avoimempi muutoksille. Tapojen ja käy-
täntöjen resurssit ovat erilaisia tapoja ja tottumuksia, jotka ovat ajan kuluessa muotoutu-
neet itsestään selviksi. Tapojen ja käytäntöjen resurssit ovat kulttuurisia resursseja, joita 
ovat esimerkiksi yksilölle muodostuneet tekemisen ja kertomisen tavat. (Wierenga 2009, 
127–128, 139.) Myös perheen koulutusmyönteisyys on yksi esimerkki tapojen ja käytäntö-
jen resursseista (Aaltonen ym. 2013, 123). Muista tutkijoista poiketen Wierenga (2009, 
131) ei pidä sosiaalisia suhteita resursseina. Hän puhuu luottamukseen perustuvista ihmis-
suhteista, joiden kautta yksilö voi saada resursseja itselleen. Ihmissuhteet ovat siis (hänen 
mukaansa) resurssien välittäjiä. Etenkin tapojen ja käytäntöjen resurssien osalta Wierenga 
(2009, 146) korostaa luottamuksellisten ihmissuhteiden merkitystä. (ks. lisää resursseista 
5.3 Elämänkerrallinen luenta ja resurssit –luvusta.)  
Suomessa integraatiolla viitataan sekä maahanmuuttajien suomalaisen yhteiskunnan täysi-
valtaiseksi jäseneksi tuloon että esimerkiksi erityisoppilaiden integraatioon. Tarkoituksena 
molemmissa on, että löytyy jonkinlainen tapa elää ja toimia yhdessä, vaikka ensimmäises-
sä merkityksessä integraatiossa ajatellaan ulkopuolisen liittyvän omaan yhteiskuntaan, kun 
taas toisessa merkityksessä integraation ajatellaan lisäävän Euroopan valtioiden sisäistä 
yhtenäisyyttä. (Martikainen ym. 2006, 21.) Integraation käsite on muodostunut latinankie-
lisestä integer-adjektiivista, joka tarkoittaa kokonaista tai koskematonta. Maahanmuuttaji-
en integroinnin voi nähdä tarkoittavan sitä, että heidän suomalaisuudestaan tehdään kotout-
tamisen kautta kokonainen ja puhdas. (Lehtonen 2009, 113.) On kuitenkin vaikeaa määri-
tellä, mihin maahanmuuttajan pitäisi tarkalleen ottaen integroitua, sillä monet suomalaisek-
si mielletyt asiat ovat muualta omaksuttuja (Saukkonen 2007, 211; Lehtonen 2009, 113). 
Esimerkiksi Euroopan unionin voi nähdä vaikuttavan ylikansallisilla päätöksillään yksit-
täisten valtioiden politiikkaan. (Lehtonen 2009, 113.) Kun pohditaan maahanmuuttajien 
integroitumista yhteiskuntaan, pitäisi samalla pohtia, kuinka yhtenäinen yhteiskunta on 
ylipäätänsä (Saukkonen 2007, 211). 
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Tässä tutkielmassa integraatiolla tarkoitetaan maahanmuuttajan sopeutumisprosessia uu-
teen yhteiskuntaan sekä yhteiskunnan sopeutumista maahanmuuttajaan (mm. Martikainen 
ym. 2006, 20; Saukkonen 2007, 208; Martikainen ym. 2010, 10). Integraation suomenkie-
lisenä vastineena käytetään usein kotoutumisen ja kotouttamisen käsitteitä (Lehtonen 2009, 
113; Saukkonen 2007, 209; Martikainen ym. 2006, 20). Kotoutumisella tarkoitetaan yksi-
lön yhteiskunnan jäseneksi tuloa niin, että maahanmuuttaja pääsee esimerkiksi työelämään 
mukaan, mutta samalla säilyttää oman kielensä ja kulttuurinsa. Kotouttaminen puolestaan 
viittaa yhteiskunnan toimiin. Kotouttamisen tarkoituksena on edistää kotoutumista. (Sauk-
konen 2007, 209.) Tässä tutkielmassa käytetään integraation käsitettä suomenkielisten ver-
sioiden sijaan. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin maahanmuuttajuutta suoma-
laisessa yhteiskunnassa sekä maahanmuuttajataustaisten nuorten osallisuutta yhteiskunnas-
sa. 
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4 Maahanmuutto ja maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutus 
Tässä luvussa tarkastellaan Suomen maahanmuuttotilannetta sekä käsitellään maahanmuut-
tajataustaisten nuorten koulutuspolkuja ja koulutusvalintoja. Suomen maahanmuuttotilanne 
heijastuu myös nuorten koulutuspolkuihin ja koulutusvalintoihin.   
4.1 Maahanmuutto Suomessa 
Maahanmuutto ja maastamuutto eivät ole uusia ilmiöitä, vaan muuttaminen on pitkään 
ollut osa ihmisten historiaa. Muuttoliike ei ole ollut ongelmatonta, sillä siihen on liittynyt 
muun muassa sotia, orjuutta ja kolonialismia. Muuttojen myötä on syntynyt uusia yhteis-
kuntia, joista toisissa on jatkuvasti konflikteja, kun taas toisissa on opittu elämään ihmisten 
erilaisten taustojen kanssa. (Saukkonen 2007, 39; Berry ym. 2006, 4.) Ihmisten liikkumi-
nen on lisääntynyt entisestään viimeisten vuosisatojen aikana etenkin eurooppalaisten siir-
tomaiden ja valtamerikauppaliikenteen myötä (Talib 2005, 11). Myös Suomi ja suomalai-
set ovat olleet osa muuttoliikettä. 
Suomesta muuttaneita ihmisiä oli pitkään enemmän kuin Suomeen muuttaneita. Suomesta 
on muuttanut ulkomaille yli miljoona ihmistä 150 vuoden aikana. Muuttaneista noin 30 
prosenttia on muuttanut takaisin Suomeen. (Paavola ym. 2010, 21.) Maahanmuuttajien 
määrä lisääntyi 1970–1980-luvuilla (Saukkonen 2007, 14; Paavola ym. 2010, 27), jolloin 
Suomeen muutti pakolaisia Chilestä ja Vietnamista (Jasinskaja-Lahti & Mähönen 2009, 7). 
Suomeen muuttaneiden henkilöiden määrä ylitti Suomesta muuttaneiden määrän kuitenkin 
vasta 1990-luvun alussa (Puuronen 2006, 42; Martikainen ym. 2006, 9). Muuttajia oli tuol-
loin reilusti aikaisempaa enemmän. Neuvostoliiton romahdus ja maastamuuton vapautumi-
nen olivat suurimpia yksittäisiä maahanmuuton kasvun taustatekijöitä. Lisäksi vuonna 
1990 paluumuuttajiksi määriteltiin inkeriläiset, jotka asuivat entisen Neuvostoliiton alueel-
la. Samoihin aikoihin myös Somaliasta, entisen Jugoslavian alueelta sekä Irakista alkoi 
tulla pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. (Jasinskaja-Lahti & Mähönen 2009,7; Alitolppa-
Niitamo ym. 2005, 8.) Yleisimpiä maahanmuuton syitä oli paluumuutto, humanitaariset 
syyt ja avioliitto. (Alitolppa-Niitamo ym. 2005, 8; Puuronen 2006, 43; Martikainen ym. 
2010, 18.) Suomeen tuli Neuvostoliiton alueelta eniten muuttajia verrattuna muihin Euroo-
pan maihin (Martikainen ym. 2010, 18). Usein samasta maasta muuttavilla ihmisillä onkin 
sama kohdemaa. Esimerkiksi Ranskassa asuu suurin osa Euroopan alueelle muuttaneista 
algerialaisista. (Legrain 2007, 57.) 
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Suomi nähdään usein Euroopan yhtenä etnisesti ja kulttuurisesti yhtenäisimmistä maista, 
sillä Suomessa laajempi maahanmuutto alkoi muita Euroopan maita myöhemmin. Vaikka 
Suomesta on pyritty rakentamaan yhtenäistä kuvaa, Suomi oli etnisesti ja kulttuurisesti 
heterogeeninen maa jo ennen 1990-luvulla lisääntynyttä maahanmuuttajien määrää. (Paa-
vola ym. 2010, 21; Puuronen 2006, 42; Martikainen ym. 2006, 9.) 1990-luvulla kasvanut 
maahanmuutto nähdään kuitenkin vasta alkuna. Kasvua on odotettavissa entisestään, sillä 
Suomi on osa globaalia maailmaa ja muutokset eri puolilla maailmaa näkyvät muuttoliik-
keissä. (Lehtonen 2009, 109; Martikainen ym. 2006, 9.) Viime vuosien aikana maahan-
muuttajien määrä on lisääntynyt voimakkaasti. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoita oli ennä-
tyksellisesti noin 32 500 henkilöä, kun muutoin 2000-luvulla turvapaikanhakijoita on ollut 
1500–6000 henkilöä. (Sisäministeriö 2016.) Vuonna 2016 turvapaikanhakijoiden määrä oli 
kuitenkin taas tavanomaisella tasolla, kun turvapaikanhakijoita oli 5 657 henkilöä (MTV 
2017). Turvapaikanhakijoiden määrää tarkastelemalla ei saa käsitystä kaikkien maahan-
muuttajien määrästä, mutta sen avulla on mahdollista havainnollistaa viime vuosien muut-
toliikettä. 
Suomessa asuvien maahanmuuttajataustaisten määrää ei ole mahdollista ilmoittaa tarkasti 
tilastojen perusteella, sillä Suomen kansalaisuuden saaneilla tilastoissa ei näy enää muita 
kansalaisuuksia. (mm. Alitolppa-Niitamo ym. 2005, 9.) Kielen tai syntymämaankaan pe-
rusteella tarkastelu ei tuo tarkkaa kuvaa. Kielen perusteella tarkasteltaessa ruotsalaiset ja 
inkerinsuomalaiset eivät erotu ja suomalaisia on syntynyt myös ulkomailla. (Munter 2005, 
11; Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006, 30.) Suomessa, kuten muuallakin maailmassa, 
on paljon kaksi- tai monikielisiä ihmisiä ja perheitä. Suomessa perinteinen kaksikielinen 
ryhmä on ollut suomea ja ruotsia puhuvat, mutta myös muita yhdistelmiä löytyy. Kielimää-
rän lisääntyminen näkyy myös kouluissa, joissa opetettavien kielien määrä on lisääntynyt. 
(Nissilä ym. 2009, 36.) 
Kansainvälisesti tarkasteltuna noin kaksi kolmasosaa kaikista muuttajista jää uuteen 
asuinmaahan, kun he ovat asettuneet maahan (Esman 2009, 4–5). Suomessa suuri osa 
maahanmuuttajista sijoittuu pääkaupunkiseudulle ja muihin kaupunkeihin (Lasonen, Teräs 
& Sannino 2011, 232). Maahanmuuttajat saavat uudessa maassa lapsia, jotka myös saavat 
koulutuksensa siellä. He myös muodostavat usein omia yhteisöjään, joissa he saattavat 
esimerkiksi harjoittaa omaa, poikkeavaa uskontoaan ja kulttuuriaan. He elävät elämäänsä 
diasporassa oman alkuperäisen kotimaansa ulkopuolella. (Esman 2009, 4–5.) Diasporassa 
asuvat muuttajat saattavat oppia käyttämään paikallista kieltä ja osallistua valtaväestön 
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koulutus-, poliittisten ja taloudellisten instituutioiden toimintaan. (Esman 2009, 7.) Suo-
messa asuvista maahanmuuttajataustaisista suurin osa on syntynyt Suomen ulkopuolella 
(Lasonen, Teräs & Sannino 2011, 232). 
Suomeen muuttavia ihmisiä yhdistää maahanmuutto, mutta muuten he ovat keskenään eri-
laisia. Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia tarkasteltaessa tulisi aina muistaa ihmisten mo-
ninaisuus (mm. Teräs 2013, 96). Maahanmuuttajilla on muun muassa eri maahantulosyitä, 
kansallisuuksia, koulutustaustoja, ammatteja, äidinkieliä ja perhesuhteita. Usein maahan-
muuttajat jaotellaan pakolaisiksi ja työperäisiksi maahanmuuttajiksi. Tällöin esimerkiksi 
suomalaisen kanssa avioituva maahanmuuttaja jää kokonaan jaottelun ulkopuolelle. (Hut-
tunen 2009, 117–118.) Samoin muut maahanmuuton syyt (kuten paluumuuttaminen, per-
heenyhdistäminen ja opiskelupaikan saaminen) unohtuvat. Myös monikulttuurisuus, maa-
hanmuuton historia ja perinteiset vähemmistöt unohtuvat usein. (Keskinen ym. 2009, 18, 
41; Saukkonen 2007, 38–39, 44–45.) Perinteiset vähemmistöt (saamelaiset, suomenruotsa-
laiset, romanit, juutalaiset, tataarit ja venäläiset) ovat keskenään erilaisia, mutta heidän 
määrällinen vähemmistöasema yhdistää niitä (mm. Paavola ym. 2010, 27; Martikainen ym. 
2006, 29). Paavola ym. (2010, 27) näkevätkin, että lähes kaikki suomalaiset kuuluvat eri-
laisiin vähemmistöryhmiin. 
Suomeen muuttaneita henkilöitä pidetään usein ulkopuolisina, vaikka monilla on nykyisin 
Suomen kansalaisuus ja heillä on Suomessa syntyneitä jälkeläisiä. (Keskinen ym. 2009, 
41.) Maahanmuuttajien erilaiset taustat ovatkin herättäneet suomalaisissa ennakkoluuloja 
ja rasismia. Negatiivisia asenteita maahanmuuttajia kohtaan on havaittu jo 1980-luvulla, 
mutta 1990-luvulla nämä asenteet voimistuivat entisestään. (Puuronen 2006, 44.) Esimer-
kiksi somaleihin kohdistuu ennakkoluuloja, jotka juontavat juurensa siirtomaa-ajan näke-
myksiin afrikkalaisista (Keskinen ym. 2009, 18). Stereotyyppisessä ajattelussa maahan-
muuttajien kulttuuri nähdään usein pysyvänä ominaisuutena, minkä perusteella maahan-
muuttajalasten ja –nuorten oppimista ja käyttäytymistä tarkastellaan. Nuorelle luodaan 
siten helposti lokero, jota nuori ei välttämättä tunnista omakseen. (Paavola ym. 2010, 27.) 
Yhteiskunnan etnistä ja kulttuurista monimuotoisuutta ei tulisi nähdä vakioituna, koska 
monimuotoisuus ja monikulttuurisuus näyttäytyvät erilaisena eri paikoissa ja eri aikoina 
(Saukkonen 2007, 39). Maahanmuuton taustalla on tavanomaisesti toive paremmasta elä-
mästä. Samasta syystä myös suomalaiset ovat muuttaneet pois Suomesta. (Paavola ym. 
2010, 19, 24.) 
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Maahanmuuttajuutta onkin tavanomaisesti tarkasteltu ongelmien ja uhkien kautta, jolloin 
esimerkiksi sukupuolten ja sukupolvien välinen tasa-arvo näyttäytyy ongelmallisena (esim. 
Tuori 2009, 118). Uudempana näkökulmana on noussut uuden työvoiman näkökulma, joka 
on positiivisempi, mutta ei ongelmaton. Jos ihmistä tarkastellaan vain työllistymisen kaut-
ta, hänen muut tarpeet jäävät huomiotta. (Alitolppa-Niitamo 2005, 37.) Taloudellisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna maahanmuuttajataustainen henkilö nähdään usein rasitteena, 
jos kyseessä on turvapaikanhakija tai pakolainen (Keskinen ym. 2009, 14). Suomesta 
muuttaa korkeasti koulutettuja pois ja samaan aikaan korkeasti koulutetut maahanmuuttajat 
ovat Suomessa työttöminä tai koulutustaan vastaamattomissa töissä. (Paavola ym. 2010, 
19, 24.) Maahanmuuttajataustaisten työttömyysluvut ovatkin suhteessa moninkertaisia val-
taväestöön verrattuna. (Lasonen, Teräs & Sannino 2011, 232.) Seuraavassa luvussa tarkas-
tellaan tarkemmin, miten maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolut ja koulutusva-
linnat muotoutuvat. 
4.2 Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolut ja koulutusvalinnat 
1990-luvulta lähtien eurooppalaisissa ja amerikkalaisissa tutkimuksissa on oltu kiinnostu-
neita maahanmuuttajataustaisista lapsista ja nuorista. Erityisesti nuorten vanhemmistaan 
poikkeavat kokemukset sekä elämä uudessa asuinmaassa on ollut kiinnostuksen kohteena. 
(Martikainen & Haikkola 2010, 9; Thomson & Crul 2007, 1026–1027; Crul & Vermeulen 
2003, 965–968.) Länsimaissa maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret muodostavat tär-
keän ryhmän etenkin siksi, että heidän määränsä kasvaa nopeimmin (Sam & Berry 2009, 
192; Denton & Macartney 2008, 3 ). Myös Suomessa on yhä enemmän nuoria, joilla on 
kytköksiä Suomen lisäksi toiseen tai jopa useampaan yhteiskuntaan (Peltola 2010, 66). 
Tämän vuoksi myös maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolkujen ja koulutusva-
lintojen sekä niihin vaikuttavien tekijöiden tarkastelu on tärkeää. Koulutuksen avulla maa-
hanmuuttajataustaisen lapsen ja nuoren toivotaan integroituvan suomalaiseen yhteiskun-
taan (Nissilä 2009, 8). 
Maahanmuuttajataustaiset nuoret muodostavat heterogeenisen joukon. Nuoret ovat asuneet 
vaihtelevia aikoja Suomessa. Nuori on saattanut syntyä Suomessa, asua ihan pienestä lap-
sesta lähtien Suomessa tai muuttaa vasta aikuisiän kynnyksellä Suomeen. Suomessa synty-
neiden nuorten tilanne on erilainen kuin juuri Suomeen muuttaneilla, joiden tulee vielä 
opetella uudessa asuinmaassa tarvittavia taitoja ja asioita. (Arvonen ym. 2010, 28–30, 52, 
68.) Nuorten ja heidän vanhempiensa tilanteet poikkeavat myös toisistaan etenkin, jos van-
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hemmat ovat muuttaneet vasta aikuisiällä Suomeen (Harinen & Suurpää 2003, 5–7). Nuor-
ten suhde omaan entiseen kotimaahan tai vanhempien kotimaahan voi olla erilainen kuin 
nuorten vanhemmilla (Peltola 2010, 66). Nuorten voikin nähdä olevan eri tavalla osana 
monikulttuurista ympäristöä (Harinen ym. 2003, 5).  
Nuoret usein nähdään etnisiin vähemmistöihin kuuluvina, jolloin he joutuvat pohtimaan 
omaa asemaansa yhteiskunnassa ja erilaisissa yhteisöissä (Harinen & Suurpää 2003, 5–7). 
Nuori saattaakin joutua selittämään omaa taustaansa ja maahanmuuttajuuttaan, vaikka hä-
nellä ei välttämättä olekaan omaa kokemusta maahanmuutosta ja hän saattaa pitää itseään 
suomalaisena (Arvonen ym. 2010, 28–30, 52, 68). Nuorten erilaisen elämänkokemuksen 
vuoksi on tärkeää, että nuoria ei tarkastella yhtenä yhtenäisenä ryhmänä vaan yksilöinä 
(mm. Arvonen ym. 2010; Ikonen ym. 2007, 9). Tässä tutkielmassa mukana olevat nuoret 
ovat syntyneet Suomessa ja he ovat käyneet yhtä henkilöä lukuunottamatta koko koulutus-
polkunsa suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. Maahanmuuttajuus ja integraatio voikin 
näyttäytyä erilaisena heidän elämässään. Arvosen ym. (2010, 38) mukaan maahanmuutta-
juus ja integraatio näkyvät nuorten elämässä, vaikka heillä ei olisikaan omaa kokemusta 
maahanmuutosta.  
Arvonen ym. (2010) korostavat, että nuorten elämäntilannetta tulisi tarkastella kokonaisuu-
tena silloin, kun ollaan kiinnostuneita nuorten oppimisesta ja kehityksestä. Nuori tulisi 
nähdä aina ensisijaisesti nuorena, vaikka maahanmuuttajataustaisia nuoria tarkastellaankin 
usein maahanmuuttotaustan kautta. Maahanmuuttajataustaiset nuoret pohtivat muiden 
nuorten tavoin itsenäistymiseen, koulutuksen hankkimiseen sekä työelämään liittyviä asioi-
ta. (Arvonen ym. 2010, 26, 29, 50–52.) Nuoruus nähdään usein siirtymävaiheena lapsuu-
desta aikuisuuteen (Alitolppa-Niitamo 2003, 19; Harinen ym. 2003, 6–7). Eri kulttuureissa 
voi kuitenkin olla erilaisia käsityksiä nuoruudesta, joten perheen ja yhteiskunnan kulttuurit 
saattavat kohdistaa erilaisia odotuksia nuoriin. Nuoret saattavatkin joutua kamppailemaan 
poikkeavien odotusten välillä. (Arvonen ym. 2010, 50–51; Sam ym. 2009, 194–196; Hari-
nen ym. 2003, 6–7.) Perhe saattaa odottaa nuoren aikuistuvan aikaisemmin kuin tavan-
omaisesti Suomessa. Kulttuureissa voi olla eroja esimerkiksi siinä, milloin nuorten odote-
taan perustavan perheen ja milloin opiskellaan. (Arvonen ym. 2010, 50–51.) Vanhemmat 
usein haluavat tarjota lapsilleen hyvän tulevaisuuden, jossa koulutuksella on keskeinen 
sija. Tällöin lasten odotetaan myös menestyvän hyvin koulussa. (Sam ym. 2009, 194–196.) 
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Siirtymällä viitataan ihmisen elämässä tapahtuvaan muutokseen tai liikkeeseen. Koulutuk-
sen kontekstissa siirtymällä viitataan siirtymiseen luokka- tai kouluasteiden välillä tai siir-
tymistä työelämään. (Teräs, Lasonen & Sannino 2010, 96; Niemi, Mietola & Helakorpi 
2010, 58–59.) Koulutus nähdään usein väylänä työelämään ja työelämässä menestymiseen 
(Ahteela, Bruun, Koskinen, Nummijärvi & Saloheimo 2006, 15; Kilpi 2010, 110) sekä 
yhteiskuntaan integroitumiseen (Lasonen, Teräs & Sannino 2011, 236; Kilpi 2010, 110), 
joten maahanmuuttajataustaistenkin nuorten kohdalla koulutuksen merkitystä korostetaan. 
Esimerkiksi Kilpi (2010, 111) näkee siirtymävaiheen peruskoulusta toisen asteen koulutuk-
seen olevan keskeinen tekijä maahanmuuttajataustaisten nuorten tulevan koulutuspolun ja 
työelämän näkökulmasta. Siirtymävaiheessa nuori siirtyy tutusta tuntemattomaan, mikä 
saattaa aiheuttaa hämmennystä nuoressa. Siirtymävaihe on erityisen haastava niille nuoril-
le, jotka muuttavat maasta toiseen nuorena, sillä silloin nuorella on samanaikaisesti kaksi 
siirtymää menossa. (Teräs, Lasonen & Sannino 2010, 96; Alitolppa-Niitamo 2003, 19.) 
Siirtymävaiheessa peruskoulusta toiselle asteelle tärkeitä tekijöitä ovat yksilölliset tekijät 
(esimerkiksi oma kiinnostus opiskelua kohtaan ja kielitaito), sosiaaliset tekijät (esimerkiksi 
perheeltä saatu tuki) sekä yhteiskuntaan liittyvät tekijät (esimerkiksi erilaiset palvelut) 
(mm. Teräs 2013, 101–103). Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolkuihin vaikut-
tavat muun muassa nuoren ikä, kielitaito, aikaisempi koulutus sekä nuoren omat koulutus- 
ja uratoiveet (Ikonen & Jääskeläinen 2007, 9). Nuoret usein tiedostavat, kuinka tärkeää 
koulutus on menestymiselle Suomessa (Talib 2005, 12–13) ja he usein tavoittelevat hyvää 
koulutusta ja työtä (Teräs 2013, 102; Teräs, Niemi, Stein & Välinoro 2010; Arvonen ym. 
2010, 51–52). Nuoren oma suhtautuminen ja tavoitteet ovat tärkeitä koulumenestyksen 
kannalta (Paavola & Talib 2010, 67). Nuoren identiteetin ja itsetunnon sekä koulumenes-
tyksen kannalta nuoren kielitaito on myös tärkeää. Suomen tai ruotsin kielen hallintaa pi-
detään tärkeänä oman äidinkielen osaamisen lisäksi. (Nissilä ym. 2009, 36–37.) Vaikka 
nuoret itse suhtautuvat positiivisesti opiskeluun ja sen tuomiin mahdollisuuksiin, opiskelu-
jen tuottama työmäärä mietityttää heitä (Peltola 2010, 75). 
Maahanmuuttajataustaiselle nuorelle perheen mielipide on usein tärkeä hänen suunnitelles-
sa koulutuspolkuaan ja tehdessä koulutusvalintojaan (Kalalahti ym. 2017, 656; Arvonen 
ym. 2010, 51; Kilpi 2010, 111). Aikaisemmissa tutkimuksissa perhe onkin näyttäytynyt 
nuoren tärkeänä voimavarana (Teräs 2013, 102; Teräs, Niemi, Stein & Välinoro 2010; Pel-
tola 2010, 74; Arvonen ym. 2010, 50, Talib 2005, 19). Vanhempien koulutustasolla, per-
heen sosioekonomisella asemalla, perheen koolla sekä vanhempien asenteella koulunkäyn-
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tiä ja koulumenestystä kohtaan on merkitystä nuorten koulutusvalintoihin ja koulumenes-
tykseen (Kilpi 2010, 111, 121). Vanhempien kannustavan asenteen ja koulumenestyksen 
arvostamisen on havaittu tukevan nuorta koulutuspolullaan (Peltola 2010, 74–75).  Van-
hemmat sisarukset voivat toimia mallina nuorille (Teräs 2013, 102; Teräs, Niemi, Stein & 
Välinoro 2010). Maahanmuuttajataustaisissa perheissä on kuitenkin paljon eroja suhtautu-
misessa koulutukseen (Teräs, Lasonen & Sannino 2010, 102). Arvosen ym. (2010, 51–52) 
mukaan vanhemmat pitävät lastensa koulumenestystä tärkeänä useimmiten eroista huoli-
matta. Vanhempien kannustusta ei turhaan korosteta, sillä kannustuksen on havaittu olevan 
merkityksellisempää kuin esimerkiksi perheen taloudellisen tilanteen. Perheen taloudelli-
sen tilanteen ei tarvitse olla hyvä, jotta nuori voi menestyä opinnoissaan. Taloudellisten 
resurssien ollessa vähäiset perheen antama emotionaalinen ja sosiaalinen tuki saavat suu-
remman merkityksen. (Peltola 2010, 74–75.) Keskeistä onkin, millaiset mahdollisuudet 
perheillä on tukea nuoria koulutuspoluillaan kokonaisvaltaisesti (mm. Teräs & Kilpi-
Jakonen 2013, 201). Vanhemmilla voi olla erilaisia resursseja tukea esimerkiksi koulutus-
valinnan teossa riippuen siitä, kuinka hyvin he tuntevat Suomen koulutusjärjestelmää. 
Usein ylemmissä yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vanhemmilla on paremmat resurssit 
koulutusjärjestelmän hyödyntämiseksi. (Peltola 2010, 75–76.)  Korkeasti koulutettujen 
vanhempien lapset menestyvätkin todennäköisesti paremmin niin maahanmuuttajataustais-
ten nuorten kuin suomalaistaustaisten nuorten joukossa (Teräs & Kilpi-Jakonen 2013, 185; 
Martikainen & Haikkola 2010, 18; Hällsten & Szulkin 2009). 
Vaikka perheellä on usein tärkeä rooli nuoren pohtiessa koulutusvalintojaan, nuoret kui-
tenkin korostavat enemmän omaa mahdollisuuttaan päättää koulutuspolustaan ja koulutus-
valinnoistaan (Peltola 2010, 75; Niemi ym. 2010, 58–64; Thomson ym. 2003, 33–35). Per-
heen lisäksi myös opettajat ja opinto-ohjaajat voivat olla tärkeänä tukena, kun nuori pohtii 
koulutusvalintojaan (Teräs 2013, 102; Teräs, Niemi, Stein & Välinoro 2010). Esimerkiksi 
Niemen ym. (2010, 58–64) tutkimukseen osallistuneet erityisluokalla opiskelleet nuoret 
olivat saaneet tukea koulutuspolullaan ja koulutusvalinnoissaan erityisopettajalta. Laajem-
min tarkasteltuna yhteiskunta voi tukea maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolku-
ja esimerkiksi lainsäädännön sekä erilaisten linjausten ja järjestelyjen kautta (Kärkkäinen 
2011, 271). Toisen asteen koulutussiirtymässä syrjäytyminen näyttäytyy uhkana (Brunila, 
Hakala, Lahelma & Teittinen 2013, 9). Nuoren syrjäytymistä ja syrjintää pidetään uhkana 
nuoren itsetunnon lisäksi myös koulumenestykselle (Talib 2005, 18–19). Liebkind ja Ja-
sinskaja-Lahti (2000, 117–121) ovat todenneet, että perheen tuki on tärkeä myös syrjinnän 
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negatiivisten vaikutusten vähentämisessä. Markkanen (2010, 145) näkee, että yhteiskunta 
pystyy tukemaan nuoria muuttamalla rakenteita nykyistä maahanmuuttajaystävällisemmik-
si. 
Eurooppalaisissa tutkimuksissa (mm. de Valk & Crul 2008; Fekjaer 2007; Rothon 2007) 
on havaittu, että maahanmuuttajataustaisten nuorten koulumenestys vaihtelee paljon. Toi-
set menestyvät hyvin, kun taas toiset menestyvät todella huonosti. Maahanmuuttajataus-
taisten nuorten heikkoon koulumenestykseen kiinnitetään herkästi huomioita etenkin siksi, 
että huonon koulumenestyksen ja sitä kautta huono-osaisuuden pelätään yleistyvän maa-
hanmuuttajataustaisten joukossa yleisesti (Markkanen 2010, 145–146).  
Vuoden 2012 PISA-tutkimuksissa Suomessa asuvat maahanmuuttajataustaiset nuoret me-
nestyivät matematiikassa, luonnontieteissä, lukemisessa sekä ongelmanratkaisussa selvästi 
huonommin kuin suomalaistaustaiset nuoret. Maahanmuuttajataustaisten nuorten matema-
tiikan tulokset olivat myös muiden OECD-maiden maahanmuuttajataustaisiin nuoriin ver-
rattuna todella heikot. Pidempään Suomessa asuneet nuoret menestyivät paremmin kuin 
lyhyen aikaa Suomessa asuneet. (Harju-Luukkainen ym. 2014, 24–25, 28, 62–63, 66, 70.) 
Etenkin Suomeen vasta nuorena muuttaneiden nähdään olevan riskialttiissa asemassa kou-
lumenestyksen, toisen asteen koulutukseen pääsyn sekä tutkinnon saavuttamisen näkökul-
masta (Kuusela ym. 2008; Lasonen, Teräs & Sannino 2011, 232–233). Koulunkäynnin ja 
työelämään siirtymisen odotetaan olevan heille vaikeampaa kuin Suomessa syntyneille 
nuorille. Suomessa syntyneiden maahanmuuttajataustaisten nuorten uskotaan usein oppi-
van suomen kielen yhtä hyvin suomalaistaustaisten nuorten kanssa. (Martikainen ym. 
2010, 9; Kilpi 2010, 110.) Esimerkiksi Kuusela ym. (2008) ovat todenneet, että itse maa-
han muuttaneiden nuorten keskiarvot olivat yläkoulun lopulla huonompia kuin muilla nuo-
rilla. Sen sijaan Suomessa syntyneiden maahanmuuttajataustaisten nuorten ja suomalais-
taustaisten nuorten keskiarvojen välillä ei ollut juurikaan eroa. Suurin ero oli Euroopan 
ulkopuolelta muuttaneiden henkilöiden osalta. (Kuusela ym. 2008; Kilpi 2010, 111.) Itäaa-
sialaistaustaisten perheiden lapset menestyivät kuitenkin yhtä hyvin kuin suomalaistaustai-
set lapset tai kansainvälisten perheiden lapset. Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulu-
menestyksessä ei ole havaittu yhtä suuria eroja sukupuolten välillä kuin suomalaistaustai-
silla nuorilla. Maahanmuuttajataustaisten tyttöjen ja suomalaistaustaisten tyttöjen välillä on 
suurempi ero kuin poikien välillä. (Kilpi 2010, 117–118.) Kilpi (2010, 112) on kritisoinut 
Kuuselan ym. (2008) tutkimusta siitä, että tutkimuksessa ei ole huomioita eroja nuorten tai 
nuorten perheiden lähtömaiden välillä. Esimerkiksi Fekjaerin (2007) tutkimuksessa Nor-
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jassa ja Rothonin (2007) tutkimuksessa Iso-Britanniassa on todettu, että pakistanilaistaus-
taiset pärjäävät koulussa valtaväestöä huonommin, kun taas intialaistaustaiset menestyvät 
paremmin.  
Kun nuorten perhetausta (esimerkiksi vanhempien koulutus- ja tulotaso) huomioidaan, 
yläkoulun päättötodistusten keskiarvojen erot ovat pieniä maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten ja suomalaistaustaisten nuorten välillä. Jos kaikki taustatekijät huomioidaan, itäaasia-
laistaustaiset menestyvät paremmin kuin suomalaistaustaiset nuoret. (Kilpi 2010, 120–
121.) Arvosen ym. (2010, 17) mukaan nuorten koulussa kohtaamat vaikeudet liittyvätkin 
useimmiten siihen, että nuoret ovat asuneet vähän aikaa Suomessa ja heillä on vähän ko-
kemuksia koulunkäynnistä. Muita syitä ovat oppimisvaikeudet sekä sosiaalisen elämään ja 
terveydentilaan liittyvät ongelmat (Arvonen ym. 2010, 17; Nissilä ym. 2009, 38). 
Eurooppalaisissa tutkimuksissa (Martikainen & Haikkola 2010, 18; Hällsten & Szulkin 
2009; Heath, Rothon & Kilpi 2008) on todettu, että Euroopan ulkopuolelta muuttaneet 
nuoret eivät kouluttaudu yhtä korkeasti kuin valtaväestöön kuuluvat nuoret. Suomessa ti-
lanne on vastaava. Suomalaisissa tutkimuksissa (mm. Valtiontalouden tarkastusvirasto 
2015, 56; Markkanen 2010, 133–134; Kilpi 2010, 120; Kuusela ym. 2008) on todettu, että 
maahanmuuttajataustaisten nuorten siirtymävaiheen peruskoulusta toisen asteen koulutuk-
seen on vaikeampi kuin suomalaistaustaisilla. He jatkavat suomalaistaustaisia nuoria har-
vemmin toisen asteen opintoihin ja keskeyttävät myös opinnot todennäköisemmin. (Valti-
ontalouden tarkastusvirasto 2015, 56; Rinne & Järvinen 2011, 221–222; Markkanen 2010, 
133–134; Kilpi 2010, 120; Kuusela ym. 2008.) Itse maahan muuttaneet nuoret hakevat 
suomalaistaustaisia nuoria vähemmän lukioon. Sen sijaan Suomessa syntyneet maahan-
muuttajataustaiset nuoret hakevat lukioon suomalaistaustaisia nuoria useammin. (Kilpi 
2010, 111.) Maahanmuuttajataustaiset nuoret suorittavat tutkintonsa keskimäärin vanhem-
pana kuin suomalaistaustaiset. Maahanmuuttajataustaiset nuoret käyvät useammin erilaisia 
valmistavia koulutuksia ennen kuin he jatkavat opintojaan toisella asteella. Maahanmuutta-
jataustaisten opinnot päättyvät suomalaistaustaisia nuorempia useammin perusasteen kou-
lutukseen jälkeen. Korkeakoulutettujen prosentuaalinen osuus on kuitenkin sama sekä 
suomalaistaustaisilla nuorilla että maahanmuuttajataustaisilla nuorilla. (Rinne & Järvinen 
2011, 221–222; Järvinen & Jahnukainen 2008, 145.) Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat 
yliedustettuina erityisopetuksessa verrattuna suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuviin 
nuoriin. Erityisopetuksessa opiskelleiden nuorten etenemismahdollisuudet ovat rajallisia ja 
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usein nuoret jatkavatkin erityisopetuksesta toiseen. Erityisopetuksessa olleet nuoret jatka-
vat useammin ammatillisiin opintoihin kuin lukioon. (Niemi ym. 2010, 65–67.) 
Maahanmuuttajataustaiset nuoret päätyvät peruskoulun jälkeen suomalaistaustaisia nuoria 
todennäköisemmin ammatilliseen koulutukseen. (Markkanen 2010, 133–134.) Kuitenkin 
suurin osa kaikista oppilaista jatkaa opintojaan lukioon. Pojista lukioon opiskelemaan siir-
tyy 50–60 prosenttia, kun taas tytöistä noin 65–70 prosenttia. Maahanmuuttajataustaisten 
nuorten opiskeluvalinnat vaihtelevat sukupuolittain ja perheiden lähtömaittain. (Kilpi 2010, 
119.) Esimerkiksi Saharan eteläpuolisesta Afrikasta lähtöisin olevista tytöistä noin 80 pro-
senttia jatkaa opintojaan peruskoulun jälkeen.  Lähi-idästä, Pohjois-Afrikasta ja entisen 
Jugoslavian alueelta olevista tytöistä sen sijaan jatkoi opintojaan alle 80 prosenttia. (Kilpi 
2010, 118.) Itä-Aasiasta ja entisen Neuvostoliiton alueelta lähtöisin olevien perheiden nuo-
ret eivät kuitenkaan eroa suomalaistaustaisista nuorista juurikaan. Myöskään kansainväli-
sen parisuhteiden lapset eivät poikkea suomalaistaustaisista nuorista (Kilpi 2010, 120; kan-
sainvälisen parisuhteen nuoret - esim. Kalalahti ym. 2017, 649–650). Entisen Jugoslavian 
alueelta kotoisin olevien perheiden lapset jatkavat muista ”ryhmistä” poiketen pääsääntöi-
sesti ammatilliseen koulutukseen (Kilpi 2010, 120).  
Nuorten kohtaamista ongelmista huolimatta maahanmuuttajataustaiset nuoret viihtyvät 
koulussa suomalaistaustaisia nuoria paremmin ja ovat myös motivoituneita opiskelemaan 
(Harju-Luukkainen, Tarnanen & Nissinen 2016, 171–172; Räsänen & Kivirauma 2011, 
53–56). Transit-hankkeen ensimmäisen kyselylomakkeen (n = 441) tulokset vahvistavat 
aikaisempaa tulosta. Hankkeeseen osallistuneet nuoret koko ryhmänä eivät pidä erityisen 
paljon koulunkäynnistä, mutta maahanmuuttajataustaiset nuoret viihtyivät koulussa suoma-
laistaustaisia nuoria paremmin. Etenkin maahanmuuttajataustaiset pojat suhtautuivat posi-
tiivisesti koulutukseen. Vaikka pojat ilmaisivatkin myönteisintä suhtautumista koulunkäyn-
tiä kohtaan, he myös kokivat paradoksaalisesti eniten vaikeuksia koulussa. (Kalalahti ym. 
2017, 651; Holmberg ym. 2017, 5.) 
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5 Tutkimuksen toteutus 
Tässä luvussa esitellään tutkimustehtävät, tutkimusaineisto ja haastattelut. Luvussa kuva-
taan, miten elämänkerralliset tiivistelmät on tehty. Luvussa myös esitellään resurssit sekä 
se, miten niitä on tarkasteltu aineistosta. 
5.1 Tutkimustehtävät 
Tutkielmassani olen kiinnostunut maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspoluista, 
koulumenestyksestä ja koulutusvalinnoista. Tarkastelen elämänkerrallisen luennan avulla, 
miten nuoret puhuvat elämästään, koulutuspolustaan ja koulutusvalinnoistaan. Tarkastelen 
siis, millaisia koulutusvalintoja nuoret tekevät sekä millaisia resursseja he käyttävät koulu-
tusvalintoja tehdessään. Kirjoitan nuorten haastatteluiden pohjalta elämänkerralliset tiivis-
telmät, joissa tarkastelen nuorten elämää, koulutuspolkuja ja koulutusvalintoja. Tarkastelen 
tiivistelmistä nuorten resursseja Wierengan (2009) määrittelemien kolmen resurssin (käy-
tännön resurssit, symboliset resurssit sekä tapojen ja käytäntöjen resurssit) pohjalta.  
Tutkimuskysymyksiäni ovat: 
1. Miten maahanmuuttajataustaiset nuoret puhuvat koulutuspoluistaan ja koulutusva-
linnoistaan osana elämäänsä? 
2. Millaisia resursseja nuoret hyödyntävät koulutusvalintoja tehdessään?  
Aikaisempien tutkimusten (mm. Kalalahti ym. 2017, 656; Arvonen ym. 2010, 51; Kilpi 
2010, 111) perusteella voisi olettaa nuorten vanhemmilla olevan keskeinen rooli koulutus-
polkujen muotoutumisessa sekä koulutusvalintojen teossa. Vanhemmat ja muut perheenjä-
senet toimivat keskeisinä resurssien välittäjinä nuorille. 
5.2 Tutkimusaineisto ja haastattelut 
Tämän tutkielman aineisto on Transitions and educational trajectories of immigrant youth 
(Transit) –hankkeesta, jossa tutkitaan nuorten koulutuspolkuja peruskoulun jälkeen. Hank-
keessa seurataan keväällä 2015 peruskoulunsa päättäneitä nuoria 9. luokalta kolme vuotta 
eteenpäin. Kyseessä on siis nelivuotinen pitkittäistutkimus, jossa seurataan nuoria ryhmä- 
ja teemahaastattelujen sekä puolen vuoden välein toteutettavin kyselytutkimusten avulla. 
Tutkimushankkeessa halutaan saada käsitys maahanmuuttajanuorten koulutuspoluista ja 
siihen vaikuttavista tekijöistä. (Kalalahti ym. 2017, 655.) 
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Tutkimushankkeessa on mukana yhteensä kahdeksan peruskoulua, joista viisi on pääkau-
punkiseudulta ja kolme Turusta. Hankkeessa on kerätty aineistoa jo sähköisellä kyselylo-
makkeella sekä haastatteluilla (keväällä 2015, syksyllä 2015, keväällä 2016 ja keväällä 
2017). Tutkimushankkeessa on mukana sekä suomalais- että maahanmuuttajataustaisia 
nuoria, vaikka keskiössä onkin monikulttuuristen perheiden nuoret ja heidän koulutuspol-
kunsa. Nuorilta on kysytty kyselylomakkeella koulutusodotuksista, tulevaisuuden suunni-
telmista, kouluviihtyvyydestä, kouluttautumisen esteistä sekä tuntemuksista itsestään oppi-
jana. Kaikki kyselylomakkeeseen vastanneet 441 nuorta eivät ole olleet mukana haastatte-
luissa (Kalalahti ym. 2017, 649). 
Tässä pro gradu –tutkielmassa tarkastellaan keväällä 2015 toteutettuja teemahaastatteluita, 
jotka on tehty yhdeksännellä luokalla yhteishaun jälkeen, mutta ennen koulujen päättymis-
tä ja yhteishakutulosten tuloa. Kyseessä on siis alkuvaiheen haastattelut. Ennen näitä haas-
tatteluita nuoret ovat täyttäneet ensimmäisen sähköisen kyselylomakkeen. Haastatteluissa 
nuorilta on kysytty yhteisvalinnasta ja peruskoulun jälkeisestä koulutuksesta, opintojenoh-
jauksesta, oppimisvaikeuksista, kavereista, perheestä, maahanmuuttajuudesta, syrjinnästä 
sekä tulevaisuuden haaveista ja tavoitteista. (ks. liite 1: Transit oppilashaastattelupohja, 
kevät 2015 tukilista.) Haastatteluiden alussa tutkijat kysyivät tutkimusteemoihin liittyviä 
kysymyksiä, joihin nuoret pystyivät vastaamaan kokemuksistaan ilman tarkempaa ohjaus-
ta. Teemahaastatteluille tyypillistä onkin, että haastatteluissa käsitellään valittuja teemoja, 
mutta niiden käsittelyjärjestys ja laajuus vaihtelee haastetteluittain (Puusa 2011, 82). Nuor-
ten puhuessa aroista aiheista tutkijat varmistivat, etteivät haastattelut aiheuttaisi nuorille 
traumoja (ks. Uptin, Wright & Harwood 2016, 599). Haastateltavat voivat haluta puhua 
eriteemoista eri verran keskenään (ks. Puusa 2011, 82). Haastattelut toteutettiin koulupäi-
vän aikana hiljaisessa huoneessa.  
Keväällä 2015 haastateltiin yhteensä 112 nuorta, joiden joukossa oli sekä maahanmuuttaja-
taustaisia että suomalaistaustaisia nuoria. Haastattelut toteutettiin yksilö-, pari tai ryhmä-
haastatteluina. Tässä tutkielmassa tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten nuorten haastat-
teluja. Kaikkien maahanmuuttajataustaisten nuorten haastattelujen tarkasteleminen ei pro 
gradu –tutkielman puitteissa ole mahdollista. Rajasin nuorten joukkoa kyselylomakkeen 
tietojen perusteella. Tutkielmaan valitut nuoret ovat itse syntyneet Suomessa, mutta nuor-
ten molemmat vanhemmat ovat syntyneet joko Aasiassa tai Afrikassa. He ovat siis maa-
hanmuuttajataustaisia, mutta eivät itse maahanmuuttajia. Näiden rajausten jälkeen haasta-
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teltujen joukosta jäi jäljelle kolmetoista nuorta. Yksi haastatteluista on parihaastattelu, jos-
sa toinen haastatteluista on suomalaistaustainen. 
Sain hankkeen kautta litteraatit kaikista kolmestatoista haastattelusta, mitkä kävin tarkasti 
läpi ja täydensin niitä. Tutustuin kaikkiin kolmeentoista haastatteluun hyvin, mutta tar-
kempaan lähilukuun valitsin viisi haastattelua. Nämä viisi nuorta valitsin tarkasteluun siksi, 
että halusin tarkastella erilaisella elämänkokemuksella ja erilaisilla koulutuksellisilla ta-
voitteilla varustettuja nuoria. Tarkoituksenani on tarkastella, miten eri resurssit näkyvät 
nuorten elämässä. Nuorista neljä on tyttöjä ja yksi poika.  Maryanin, Alin, Dalyan, Jamii-
lan ja Amiran vanhemmat ovat kotoisin Irakin, Iranin, Somalian ja Kurdistanin alueelta. 
Nuorten nimet on muutettu pseudonyymeiksi anonymiteetin suojelemiseksi. Samasta syys-
tä Kurdistanin alueelta olevien vanhempien virallisia syntymävaltioita ei ole tuotu esille 
tunnistettavuuden estämiseksi.  Nuorten haastattelut olivat kestoiltaan 17–48 minuuttia ja 
litteraatteja niistä tuli yhteensä noin 77 sivua. 
Nuoret ovat joko kyselylomakkeella tai haastatteluissa kertoneet vanhempien maahanmuu-
ton syiksi pakolaisuuden, sodan, opiskelun, perheenyhdistämisen ja työn. Pääasiallinen 
maahanmuuton syy on kaikilla perheen lähtömaan epävakaa tilanne. Useimmat nuoret oli-
vat kertoneet useampia syitä maahanmuutolle. Perheissä puhutaan pääsääntöisesti perheen 
omaa äidinkieltä, eli arabiaa, somalia tai kurdia. Myös suomenkieli on osana perheiden 
arkea. Neljän haastatellun nuoren vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen 1990-luvun aika-
na. Yhden nuoren haastattelussa maahanmuuton ajankohdasta ei ollut puhetta. 
5.3 Elämänkerrallinen luenta ja resurssit 
Tässä luvussa kuvaan tarkemmin, miten olen analysoinut haastatteluja. Olen lukenut haas-
tatteluita elämänkerrallisesta näkökulmasta. Elämänkerrallisten tiivistelmien kirjoittamisen 
kautta tarkastelen, mitä resursseja nuoret hyödyntävät koulutusvalintaa tehdessään. Kerron 
ensiksi elämänkerrallisista tiivistelmistä ja sitten tarkemmin resursseista. 
Ensimmäiseksi kuuntelin kaikki kolmetoista haastattelua tarkasti läpi ja korjasin litteraatte-
ja vastaamaan täsmällisemmin haastattelupuhetta. Toiseksi luin litteraatit läpi tehden sa-
malla merkintöjä, mistä asioista nuoret puhuivat haastattelijan kanssa. Jäsentelin nuorten 
puhetta litteraateista neljän aiheen mukaan: (1) perhe, (2) näkemys itsestä yleisesti ja oppi-
jana, (3) koulutusvalinta sekä (4) verkostot. Valitsin näiden tarkastelujen jälkeen tarkem-
paan lähiluentaan viiden nuoren haastattelulitteraatit heidän erilaisten koulutusvalintojen 
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perusteella. Kaikilla kolmellatoista nuorella oli tavoitteet toiseen asteen opintoihin selkeät, 
joten tarkemmassa tarkastelussa ei ole yhtään nuorta, jolla olisi tavoitteena jokin valmista-
va koulutus, kymppiluokka, välivuoden pitäminen tai työskentely ensimmäisenä. 
Henderson ym. (2007, 13–14) mukaan elämänkerrallisessa lähestymistavassa on keskeistä 
tarkastella nuorten elämää kokonaisuutena. Elämänkerta rakentuu historiallisesti ja ajalli-
sesti. He ovat tarkastelleet nuorten elämää seuraavien osa-alueiden kautta: vapaa-aika, kou-
lutus, työ ja koti. Nämä osa-alueet kytkeytyvät toisiinsa kansalaisuuden ja ihmissuhteiden 
kautta. Osa-alueiden välillä voi olla myös ristiriitoja. (Henderson ym. 2007, 13–14, 30–
31.) Yritin muodostaa nuorten elämänkerrallisia tiivistelmiä kirjoittaessani nuorten elämäs-
tä mahdollisimman kokonaisvaltaista käsitystä. Etsin haastattelusta seuraavia tietoja: syn-
tymämaa, asuinpaikka, vanhemmat ja perhe (syntymämaa, maassaoloaika, maahanmuuton 
syy ja asuminen), kaverit, tuki, koulutuspolku (mennyt ja tuleva), koulumenestys, koulu-
tusvalinnat ja niiden perustelut, vaihtoehtoiset suunnitelmat sekä tulevaisuuden tavoitteet 
laajemmin. Nuorten elämänkertoja tarkastelemalla on mahdollista havaita, millaisia resurs-
seja nuorilla on käytössä koulutusvalintoja tehdessään (Aaltonen ym. 2013; Wierenga 
2009, 124). Tarkastelin tiivistelmien avulla, miten nuoret puhuivat koulutuspolustaan, kou-
lumenestyksestään ja koulutusvalinnoistaan. Erityisesti olin kiinnostunut siitä, mitä asioita 
nuoret itse korostivat omista koulutusvalinnoista puhuessaan sekä mitä resursseja nuoret 
hyödynsivät koulutusvalintoja tehdessään. Tarkastelin myös, millä tavoin nuoret ovat saa-
neet resurssit käyttöönsä. Kiinnostavaa oli myös tietää, mistä resursseista nuoret eivät puhu 
sekä miten koulutusvalinnat kytkeytyvät osaksi laajempaa kontekstia.  
Tarkastelin nuorten resursseja Wierengan (2009, 127–128) määritelmän mukaisesti, eli 
etsin nuorten haastateluista tehdyistä elämänkerrallisista tiivistelmistä käytännön resursse-
ja, symbolisia resursseja sekä tapojen ja käytäntöjen resursseja (ks. määrittely luvusta 3 
Tutkielman keskeiset käsitteet). Kaikki resurssit ovat hyödyllisiä nuorten elämässä (Wie-
renga 2009, 140). Wierenga (2009, 140) kytkee resurssit toimijuuteen. Toimijuudessa on 
hänen mielestään kyse siitä, kuinka paljon resursseja yksilöllä on käytettävissä ja kuinka 
yksilö osaa hyödyntää niitä. Wierenga korostaa, että toimijuus ei ole sama asia kuin esi-
merkiksi minäkuva tai itsetunto. (Wierenga 2009, 91, 140.) 
Käytännön resurssit nähdään usein pohjana muille resursseille. Käytännön resurssit ovat 
konkreettisia ja helposti havaittavia resursseja yksilöiden elämässä, kuten koulutus, tervey-
denhuolto ja työ. (Wierenga 2009, 123, 128.) Wierenga (2009, 131) näkee käytäntöjen 
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resurssien lisäävän valinnanmahdollisuuksia. Mitä enemmän nuorella on käytännön resurs-
seja, sitä enemmän hänellä on vaihtoehtoja. Esimerkiksi välimatka koulun ja kodin välillä 
voi muodostua ongelmaksi, jos nuorella ei ole helppoa kulkuyhteyttä julkisilla kulkuneu-
voilla tai perheessä ei ole mahdollista kuljettaa lasta paikasta toiseen. Toisin sanoen vaikka 
nuori olisi menestynyt hyvin koulussa ja hänellä olisi siten mahdollisuus päästä halua-
maansa kouluun, huonot kulkumahdollisuudet voivat muodostua esteeksi. Tällöin nuorella 
ei ole liikkumiseen tarvittavia käytännön resursseja. (Wierenga 2009, 130–131.) Nuoren 
asuinpaikasta riippuen nuorilla on tarjolla erilaisia palveluita ja mahdollisuuksia. Myös 
saman kaupungin sisällä mahdollisuudet voivat vaihdella paljon. (Wierenga 2009, 22.) 
Myös perheen taloudellinen tilanne on yksi käytännön resursseista. Rahanpuute voi muo-
dostua esteeksi muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Wierenga 2009, 130–131.) Perheen 
huonon taloudellisen tilanteen vuoksi nuori ei välttämättä voi hakea kouluun, jossa on lu-
kukausimaksut tai koulukirjat ja muut oppimateriaalit ovat arvokkaita. Käytännön resurssit 
ovatkin keskeisiä nuorten elämän ja oppimisen kannalta (Wierenga 2009, 134). Käytännön 
resurssit eivät kuitenkaan ole ainoita resursseja ja niitä tarkastelemalla saa kapean käsityk-
sen nuorten elämästä. Myös muut resurssit vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin ja rajoit-
teisiin. (Wierenga 2009, 124.) 
Myös symboliset resurssit sekä tapojen ja käytäntöjen resurssit ovat tärkeitä nuorten hy-
vinvoinnin ja oppimisen kannalta. Nämä resurssit lisääntyvät ajan kuluessa ja muovaavat 
nuorten elämää. (Wierenga 2009, 134.) Symbolisia resursseja ovat yksilön käsitykset iden-
titeetistään ja ympäröivästä maailmasta. Symboliset resurssit siten ohjaavat nuoren toimin-
taa ja neuvottelua osana sosiaalista todellisuutta. Fenomenologiset tutkijat (Mead 1955; 
Berger & Luckmann 1967; Strauss 1977) ovat Wierengan (2009, 134) mukaan todenneet, 
että asiat saavat merkityksen symboloiden kautta ja ihmiset ovat vuorovaikutuksessa sym-
boleiden välityksellä. Nuoret rakentavat käsitystä itsestään haastatteluissa esimerkiksi ku-
vaamalla, mitä itse tekee ja mitä ei tee tai mistä asioista itse pitää ja mitä asioita inhoaa. Jos 
nuorella on selkeä kuva itsestään, hänellä on myös usein selkeä käsitys omasta elämänkaa-
resta, eli menneisyydestä, nykyhetkestä ja tulevaisuudesta. Kuvaukset itsestä kytkeytyvät 
usein myös läheisiin, kuten perheeseen, kavereihin, ”mentoreihin” ja laajempaan yhtei-
söön. (Wierenga 2009, 134–136.) Nuoren käsitykset itsestä ja ”meistä” ovat tärkeitä, sillä 
ne muovaavat hänen käsitystään omista kyvyistään ja toiminnan mahdollisuuksista. Jos 
nuoren käsitys itsestä ja omista kyvyistä on suppea, hän voi kokea omat mahdollisuutensa 
rajallisempina. Tapojen ja käytäntöjen resurssit puolestaan tuovat yksilölle turvaa ja moni-
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puolisempia tapoja suunnitella omaa tulevaisuuttaan. Tapojen ja käytäntöjen resurssit li-
sääntyvät ajan kuluessa ja mahdollistavat luovuuden. Ne myös auttavat yksilöitä toimi-
maan aktiivisesti ja joustavasti elämän eri vaiheissa. (Wierenga 2009, 137–138, 140.) 
Nuorten ikätoverit ovat usein nuorille käytännön resurssien lähteitä. Myös symbolisten 
resurssien osalta nuorten kaverit voivat olla keskeisiä. Läheiset ihmissuhteet muovaavat 
nuoren identiteettiä. Jos perhe on vähän läsnä nuoren elämässä, kavereiden merkitys koros-
tuu. Vaikka kaverisuhteet usein perustuvat keskinäiseen luottamukseen ja uskollisuuteen, 
sukupolvien välinen laajempi elämänkokemus puuttuu. Nuoret saattavat esimerkiksi roh-
kaista toisiaan tavoittelemaan asioita, joiden saavuttaminen on epätodennäköistä. (Wieren-
ga 2009, 165.) Esimerkkinä Wierenga (2009, 165) mainitsee tutkimukseensa osallistuneen 
pojan, jonka tavoitteena oli tulla kuuluisaksi DJ:ksi. Kaverinsa kannustamana poika laski 
tulevaisuuteensa vain tämän tavoitteen varaan (Wierenga 2009, 165). Nuorilla, joilla on 
vain ikätoverinsa tukena, on melko vähän tapojen ja käytäntöjen resursseja käytettävissään 
(Wierenga 2009, 166). Wierengan (2009, 137) tutkimukseen osallistuneiden nuorten puhe 
kytkeytyi helpommin sukupolvien väliseen siteeseen perheessä kuin kaverisuhteisiin.  
Myös Peltola (2010, 66–67) korostaa perheen merkitystä nuoren keskeisenä voimavarana 
ja resurssien tarjoajana. Vanhemmat voivat tukea nuorten hyvinvointia resurssien avulla. 
Epävakaissa olosuhteissa elävillä nuorilla on usein vähän resursseja (Wierenga 2009, 169). 
Resurssien määrä vaihtelee Peltolan (2010, 66–67) mukaan yhteiskunnallisen aseman mu-
kaan. Hänen mukaan maahanmuuttajatausta tuo haavoittuvuutta nuoren ja hänen perheensä 
elämään (Peltola 2010, 68).  Myös Wierenga (2009, 7) toteaa, että nuorten elämää ja nuo-
rilla käytössä olevia resursseja tarkastelemalla voi havaita, että yhteiskuntaluokat, suku-
puoli ja rotu muotoilevat nuorten elämää ja valintoja. 
Nuorten yhteisöt muovaavat melko paljon nuorten elämää. Nuoret saattavat kuulua saman-
aikaisesti useimpiin yhteisöihin, kuten perhe, ystävät, harrasteryhmät, urheiluseurat ja 
muut verkostot. Jotkut näistä yhteisöistä ovat paikallisia, mutta verkostot voivat olla myös 
globaalisti Internetin välityksellä toimivia. Esimerkiksi joukkotiedotusvälineiden kautta 
nuori voi saada paljon vaikutteita. Kaukaisemmissakin paikoissa asuvat voivat saada tietoa 
ja ajatuksia toiselta puolelta maailmaa, mikä voi avata näköaloja. (Wierenga 2009, 169–
170.) Myös koululla on usein tärkeä rooli nuoren elämässä ja koulu voikin olla tärkeä tapo-
jen ja käytäntöjen resurssien lähde (Wierenga 2009, 166). Erilaiset mentorit ja ”profeetat” 
voivat olla myös hyvin keskeisiä nuorten elämässä. Nuoren elämän tunteva mentori voi 
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auttaa nuorta tulkitsemaan ympäröivää maailmaa. ”Profeetta” puolestaan voi olla opettaja 
tai muu etäinen henkilö (esimerkiksi uskonnollinen johtaja), joka voi muuttaa nuoren elä-
mänsuuntaa radikaalistikin muovaamalla nuoren symbolisia resursseja. (Wierenga 2009, 
145–146.) 
Wierenga (2009, 128) painottaa, että kaikki resurssit ovat kytköksissä toisiinsa, mutta re-
surssien tarkastelu erillään antaa selkeämmän käsityksen käytössä olevista resursseista. 
Kaikki resurssit eivät ole kaikille samalla tapaa saatavilla ja käytettävissä. 
Tu  




Tässä luvussa tarkastellaan nuorten haastattelupuheista tehtyjä elämänkerrallisia tiivistel-
miä. Elämänkerrallisten tiivistelmien avulla tarkastellaan nuorilla käytössä olevia resursse-
ja. Tämä luku on jäsennelty tiivistelmien ja erilaisten koulutusvalintojen mukaisesti. 
6.1 Kaksoistutkinto 
Maryan on Suomessa syntynyt nuori tyttö. Hän on asunut Suomessa lähes koko elämänsä 
ajan. Hänen vanhempansa ovat muuttaneet Somaliasta Suomeen ja he ovat molempien 
maiden kansalaisia. Maryan ei puhunut haastattelussa perheen maahanmuuttoajasta, mutta 
perhe on muuttanut viimeistään 1990-luvun lopulla Suomeen, sillä Maryan on syntynyt 
Suomessa. Perhe on muuttanut Suomeen sodan vuoksi. Maryanin mukaan vanhemmat ovat 
halunneet antaa lapsilleen turvallisemman elinympäristön, jossa lapsilla olisi myös parem-
mat mahdollisuudet opiskella ja tehdä työtä. 
Maryan kertoi asuvansa äitinsä, viiden veljensä ja yhden siskonsa kanssa. Hänellä on kaksi 
vanhempaa sisarusta ja kolme nuorempaa sisarusta. Vanhemmat sisarukset olivat suoritta-
massa haastatteluajankohtana toisen asteen opintoja. Nuoremmista sisaruksista yksi oli 
peruskoulussa, yksi päiväkodissa ja yksi on kotona äidin kanssa. Maryanin sisko on hänelle 
läheisin. Maryan kertoi siskon tietävän kaiken hänen elämästään. Perhe on muutenkin Ma-
ryanille todella tärkeä. Maryan kuvasi saman veren sitovan perhettä. Perheenjäsenet voikin 
nähdä Maryanin resurssien kannalta keskeisinä henkilöinä, sillä Maryan korostaa perheen 
merkitystä ja hän luottaa, että perheenjäsenet pitävät toistensa puolta. Vaikka perheen-
jäsenten kanssa tulisikin riitaa, riidat sovitaan. Maryan koki, että hänen perhetilanteensa oli 
hyvä, sillä hänellä ei ollut ollut isompia ristiriitoja vanhempiensa kanssa.  
No mun mielestä se ((= perhe)) merkitsee aika paljon, koska jos katotaan, ett 
mmm- perhe silleen, jos se aina silleen tuleen oleen sun tukena ihan mitä 
vaan. Et sit te ootte tavallaan verel, niin ett jos te riitelette tai jotain, se ei oo 
tavallaan sama kun kaverisuhde, et sä et nyt tuu puhuu [mmm] tälle pitkään 
tai tällein. Mut joo, kyllä kaikilla perheillä on ristiriitoja ja tällein. Mut mun 




Haastattelumerkinnät: H: Haastattelija. Haastattelijan puhe on merkitty kursiivilla. [ ]: Puhujan erottaminen, 
kun puhuu toisen puheenvuoron keskellä. --- : Poistettu osuus. (( )): Lisätyt huomiot ja mahdolliset poistetut 
asiat 
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Kotona Maryan sanoi puhuvansa sekä suomea että somalia. Somalin kieli on perheen yh-
teinen kieli, mutta siskon kanssa Maryan kertoi puhuvansa enemmän suomea tai suomea ja 
somalia sekaisin. Maryanilla asui muitakin sukulaisia Suomessa, mutta isoäidin hän kertoi 
asuvan Iso-Britanniassa. Kun Maryan oli ala-asteikäinen, Maryan muutti perheensä kanssa 
kahdeksi vuodeksi Lähi-itään. Hän kuvasi Lähi-idässä vietetyn ajan olleen mukava koke-
mus. Lähi-idässä hän kävi koulua niin, että palatessaan takaisin Suomeen hän pystyi jat-
kamaan opiskelua samalla luokalla ikäistensä kanssa. Hän oli opiskellut ulkomailla vastaa-
via asioita kuin ikätoverit Suomessa. Maryan koki itse, että ulkomailla vietetyn ajan vuoksi 
hänellä oli ollut jonkin verran vaikeuksia ymmärtää suomen kieltä. Jotkin suomenkieliset 
sanat olivat hänelle vieraita ja vaikeita siksi ymmärtää. 
--- mut joo kyl ihanku jos mä teen näit, joskus tehtävät tai tälleen. Tai se lu-
kemistaito, kun mä luen niit juttui, niin mä en joskus heti ymmärrä heti. 
[mmm] Niin mulla on vähän, pikkusii ongelmii. (Maryan) 
Ei lukemisessa yhtään, mutta ymmärtämisessä, joo. Kun jotkut sanat oli mul-
le, mitä mä en oo kuullu [mmm] tai silleen se suomen kieli on liian suomalai-
nen. [niin] Se on silleen just silleen suo- suomee. [mmm] Niin suomen kieli, 
[mmm] joskus sekki, mä en ymmärrä. [mmm] (Maryan) 
Maryan kertoi asuvansa lähellä peruskouluaan. Myös suuri osa hänen koulukavereistaan 
asui koulun lähellä tai viereisissä kaupunginosissa. Maryanilla oli myös koulun ulkopuolel-
la kavereita. Kaikki Maryanin kaverit olivat Suomessa syntyneitä. Joidenkin hän kertoi 
olevan ”täyssuomalaisii”, kun taas toiset olivat maahanmuuttajataustaisia. Maryan kokee, 
että hänellä on riittävästi kavereita. Hän sanoi olevansa kuitenkin melko sulkeutunut, eikä 
päästä helposti ihmisiä lähelleen. 
Maryan oli kiinnostunut lähihoitajan opinnoista ja kaksoistutkinnon suorittamisesta. Hän 
olikin hakenut ensimmäisinä vaihtoehtoina opiskelemaan lähihoitajaksi kaksoistutkintona. 
Muiksi vaihtoehdoiksi hän oli laittanut painotettuja lukioita. Kaksoistutkinnon Maryan 
uskoi tuovan enemmän mahdollisuuksia tulevaisuuden työelämän ja koulutuksen kannalta. 
Lähihoitajan tutkinto näyttäytyi polkuna terveysalan opintoihin ja töihin. Ylioppilastutkin-
non hän puolestaan uskoi mahdollistavan helpommin urapolun muuttamisen, jos terveys-
alan työt eivät kiinnostaisikaan. Lähihoitajan opinnot kiinnostivat Maryania etenkin siksi, 
että hän haluaisi työskennellä nuorten kanssa. Hän sanoi tulevansa nuorten kanssa hyvin 
toimeen ja haluavansa auttaa nuoria. Maryan näkee eri koulutuspolkujen tuovan hänelle 
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erilaisia mahdollisuuksia. Hän näkeekin koulutuksen olevan merkityksellinen tulevaisuu-
den kannalta, minkä voi nähdä ilmentävän hänellä olevia symbolisia resursseja (Wierenga 
2009, 126).  
Mä oon miettiny emm lähihoitaja ja sit se lukiotutkinto, ett jos mä ehken ha-
luukaan enää olla terveys tai jotain sairaanhoitaja, niin musta voi tulla opetta-
ja, tai joku muu, [ymm] mihin mä pääsen lukio amma-, tutkinnolla. (Maryan) 
Mä haluaisin hoitaa nuorei ja tälleen, ett mä ett jos ne ois kipeitä, niin mä sai-
sin ne tunteen paremmalta ja tällein, koska mä tulisin nuorten kaa paremmin 
toimeen. (Maryan) 
Maryanin isosisko näyttää olevan Maryanille tärkeä henkilö resurssien kannalta. Siskon 
kuvailut ja samankaltainen koulutuspolku voikin toimia Maryanille peilinä ja esimerkkinä 
(ks. Aaltonen ym. 2013, 119; Bertaux-Wiame 1993/2005, 43, Aaltosen ym. 2013, 119 mu-
kaan). Maryanin isosisko opiskeli samassa ammattikoulussa, johon Maryan oli ensisijaises-
ti hakenut. Sisko oli kuvaillut hänelle koulua ja Maryan oli myös itse käynyt tutustumassa 
kouluun. Maryanin mielestä koulu vaikutti hyvältä hänen saamiensa tietojen pohjalta. Kou-
lussa oli Maryanin mielestä hyviä kaksoistutkintomahdollisuuksia, joista Maryan oli kiin-
nostunut. Kouluvierailulla ollessaan Maryan oli kokenut koulun ilmapiirin monikulttuuri-
seksi, hyväksyväksi ja mukavaksi. Erityisesti koulun oppilaiden keskinäinen erilaisuus oli 
hänelle tärkeää. Kaikki olivat näyttäneet tulevan toimeen toistensa kanssa eroista huolimat-
ta. Myös toiseksi hakukohteekseen laittamassaan ammattikoulussa oli Maryanin mukaan 
hyvät kaksoistutkintomahdollisuudet. Kun Maryan oli käynyt yhdessä hakukohteeksi lait-
tamassaan lukiossa, Maryan oli kokenut opettajien ja oppilaiden suhtautuneen häneen hy-
vin. Koulussa oli ollut paljon eritaustaisia oppilaita. Koulun hyvä ilmapiiri ja monikulttuu-
risuus näyttäytyivät Maryanin valinnoissa keskeisinä asioina. Ammattikouluja valitessaan 
hyvät kaksoistutkintomahdollisuudet olivat olleet myös ensisijaisen tärkeitä. 
Maryan suunnitteli menevänsä kymppiluokalle korottamaan arvosanojaan, jos ei pääse 
ensimmäisellä kerralla haluamaansa opiskelupaikkaan. Hän uskoi olevansa surullinen ja 
vihainen, jos ei pääse hakemaansa opiskelupaikkaan, sillä hän oli tehnyt paljon työtä opin-
tojensa ja arvosanojensa korottamiseksi. 
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No mä oisin ehkä surullinen ja tällein, mä oon panostanu ja kaikkii kunnol. 
[mmm] Mä, oisin ihan oikeesti vihanen ja tällein mut, ei voi mitään, elämä 
on, jos mä en pääse minnekään. (Maryan) 
Opinto-ohjaaja oli auttanut Maryania koulutusvalintojen pohtimisessa. Maryan oli laskenut 
opinto-ohjaajan kanssa Maryanin keskiarvoa. He olivat myös miettineet, missä oppiaineis-
sa Maryanin olisi hyvä korottaa numeroaan, jotta Maryanilla olisi paremmat mahdollisuu-
det päästä haluamaansa kouluun. Maryan ei kuitenkaan kokenut opinto-ohjaajan roolin 
olleen merkittävä, vaan hän korosti ensisijaisesti omaa aktiivisuuttaan. Hän oli itse etsinyt 
tietoja kouluista Internetistä ja käynyt tutustumassa useampiin kouluihin. Oman toimijuu-
den ja ahkeruuden korostaminen voi nähdä Maryanin tapana käsitteellistää omaa identiteet-
tiään. Toisin sanoen sen voi nähdä ilmentävän Maryanilla olevia symbolisia resursseja (ks 
Wierenga 2009, 126). Isosiskon sekä vanhempien kavereiden tuki ja kertomat asiat olivat 
hänelle merkityksellisiä hänen pohtiessa koulutusvalintaansa. Myös vanhemmat kannusti-
vat Maryania valitsemaan itseään kiinnostavan alan ja sellaisen koulun, jossa hänen on 
hyvä olla. Vanhemmat tukevat Maryanin näkemystä itsestään pystyvänä toimijana. 
No se ((=äiti)) oli mulle silleen, ett valitse sellanen, minkä SÄ haluut isona, 
hyvä ammatti, mitä sä haluut. Ei se painostanu mua mitenkään, ett sun tarvii 
mennä tähän ja tälleen. Se oli silleen, ett mä uskon, ett sä teet oikean valinnan 
sitten, miten sä haluut ja tälleen. (Maryan) 
Aivan, joo. Se on tosi tärkeetä. (H) 
Ja isäkin oli samaa mieltä siitä. [niin just.] Ei ne halunnu painostaa mua mi-
hinkään, mitä mä en halunnu, ett mä tuun katuun. (Maryan) 
Aivan, että he anto sulle vapaat kädet niinkun hakeutua ja tukivat. (H) 
Joo, mut se kyl anto mulle vinkkejä ja tälleen ja, ett mihin mun kannattaa ha-
kee. (Maryan) 
Minkäslaisia vinkkejä sä sait vanhemmiltas? (H) 
No, ku ne, no ku mun siskokin kerto niistä eri ammattiopistoista ja kaikki nää 
koulut. Niin ne se katteli mua silleen, ett valitse silleen, ett miten sä tulisit 
toimeen sinne koulus ja, opet ja oppilaat, ja kaikki nää, ett se ympäristö, sil-
leen erilaisii. (Maryan) 
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Maryan ajatteli toisen asteen koulutuksen vaativan nuorelta itsenäistymistä ja aikuistumis-
ta. Ammattikoulussa ja lukiossa nuoren pitää tehdä enemmän valintoja kuin peruskoulussa. 
Ammattiin valmistavat työharjoittelut ja koeviikot olivat myös Maryanin mainitsemia kes-
keisiä toisen asteen opintojen ja peruskoulun välisiä eroja. Maryan uskoi, että toisen asteen 
opinnoissa nuoren pitää itse kantaa enemmän vastuuta opintojen etenemisestä. Opettaja ei 
samalla tavalla valvo opintojen etenemistä. 
Maryan suunnitteli suorittavansa kaksoistutkinnon kolmessa ja puolessa vuodessa, jonka 
jälkeen hänelle jäisi aikaa pohtia sopivaa jatko-opintopaikkaa kolmannella asteella joko 
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Samalla hän voisi käydä myös töissä. Hänellä ei 
ollut vielä selkeää ajatusta, mitä hän haluaisi opiskella toisen asteen opintojen jälkeen. Ma-
ryan korosti, että hän haluaisi valita sellaisen jatko-opintopaikan, jonka valintaa hän ei 
myöhemmin katuisi. 
Joo. Mulla ois ehkä miettimisaikaa siinä, ((nauraen)) [nii] mihin mä haluun 
silleen varmasti, ett mä en tuu katuun. Kun mä en haluu sellaista työtä, että 
mä oon vaan pari vuotta silleen ilonen siin, sit mä alan kyllästyy, ett se moti-
vaatio lähtee. [mmm] Mä haluun sellaisen työn, missä mä, tuun nauttiin ja täl-
leen, [mmm] mä oon ilonen. (Maryan) 
Maryan suhtautui kaiken kaikkiaan tulevaisuutensa positiivisen toiveikkaasti. Hän toivoi 
voivansa matkustaa paljon. Hän haluaisi pitää suhteen perheeseensä hyvänä. Hän uskoi, 
että hänellä on tulevaisuudessa hyvä työpaikka ja hyviä kavereita. Tulevaisuutensa hän 
näki koostuvan sellaisista asioista, jotka saavat hänet tyytyväiseksi. 
Maryan sanoi olevansa hyvä yhteiskuntatiedossa, historiassa, terveystiedossa, äidinkielessä 
ja ilmaisutaidossa. Myös matematiikassa ja kemiassa hän oli omien sanojensa mukaan ihan 
hyvä, mutta fysiikka oli hänelle hieman vaikeaa. Maryan sanoi tehneensä paljon työtä, että 
hän saisi matematiikassa paremman arvosanan. Hän kertoi muutenkin yrittäneensä korottaa 
kaikkia arvosanojaan. Matematiikassa hän oli saanut apua veljeltään, jonka Maryan sanoi 
olevan matemaattisissa aineissa taitava ja opiskelevan ammattikoulussa niitä aineita paljon. 
Veli on ollut Maryanille konkreettisena tukena opiskelussa. Veljensä avulla Maryan on 
siten saanut käytännön resursseja, jotka ovat tukeneet hänen koulumenestystä. 
Maryan uskoi menestyvänsä kaikissa oppiaineissa, joista hän itse vain kiinnostuu. Jos op-
piaine ei ollut kiinnostava, hän ei jaksanut tehdä sen eteen niin paljon töitä. 
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--- mä oon sellainen ihminen, ku ku ett jos mä en oo kiinnostunu niistä ai-
neista, niin mulla tavallaan menee siinä se panostus. --- Jos mä oon kiinnos-
tunu ja tällein, niinku jotkut nää historiat ja YH-tunnit, niin mä saan aika hy-
vii numeroita ja tälleen. (Maryan) 
Hän oli kuitenkin huolissaan siitä, onnistuisiko hän parantamaan arvosanojaan. Maryanilla 
oli ollut aikaisemmin erimielisyyksiä erään opettajan kanssa. Hän koki, että opettaja oli 
kohdellut epäreilusti oppilaita ja suosinut jotain oppilasta. Hän oli nostanut ongelmaa esiin, 
mutta lopulta todennut, että asiasta väitteleminen ei edistä hänen opintojaan mitenkään. 
Epäreiluuden ja erilaisuuden kokemusten vuoksi hän oli pohtinut opettajaksi kouluttautu-
mista. Hän halusi, että erilaisista taustoista tulevat oppilaat tulisivat paremmin toimeen 
keskenään. Opettajan kanssa olleiden erimielisyyksien lisäksi Maryanille oli tuottanut ai-
kaisemmin vaikeuksia se, että hän oli aikaisemmin yläkoulussa hiljainen. Nuori saattaakin 
puhua koulutuspolulla ilmenneistä vaikeuksista menneisyyteen kuuluvina asioina, vaikka 
ne voivat edelleen vaikuttaa tulevaisuuden mahdollisuuksiin (Aaltonen ym. 2013, 117). 
Nuoren itse sanoittamat kehitystarinat muovailevat nuoren käsitystä itsestään, jonka voi 
nähdä nuorella olevana symbolisena resursessina.  
 --- Sit kun sä meet sellaisiin kun, nehän on isoi luokkii ja tällein, ett vaikka sä 
oisit ujo, sun pitää silti puhuu. [kyllä] ja mikä se olikaan, sanoo, jotain, jos 
sua et tiedä sää, et jos sul-, sulla on joku outo tunne tai joku, pitäis vähän 
[mmm] puhuu ja sanoo. Kun mulla oli se ongelma seiskalla, että mä en ikin 
sanonu, [kyllä] mitään. (Maryan) 
Maryanin perheenjäsenet näyttävät olevan Maryanille tärkeitä resurssien välittäjiä. Tämän 
tarkastelun mukaan Maryanilla näyttää olevan melko paljon symbolisia resursseja, sillä 
hänen puhestaan on havaittavissa paljon omaa toimijuutta ja aktiivisuutta korostavia piir-
teitä. Vanhemmat ovat rohkaisseet häntä valitsemaan häntä itseään kiinnostavan koulutus-
paikan. Myös siskon samankaltainen koulutuspolku on voinut tukea Maryania koulutusva-
lintojen muodostumisessa. Veli puolestaan on käytännön resurssejen avulla tukenut Mary-
ania. Hän on auttanut Maryania matematikan tehtävissä, jolloin Maryanilla on ollut pa-
remmat edellytykset menestyä matematiikan opinnoissaan ja korottaa arvosanojaan. Per-
heen koulutusmyönteisyys nähdään tapojen ja käytäntöjen resurssina nuorten koulutuspo-
lulla. Maryanin perhe suhtautui positiivisesti koulumenestykseen ja koulutuspolulla etene-
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miseen. Aaltonen ym. (2013, 127) onkin korostanut, että nuori tarvitsee luottamuksellisten 
ihmissuhteita siihen, että nuori kokee kouluttautumisella olevan merkitystä. 
6.2 Ylioppilastutkinto 
Ali on nuori poika, joka on syntynyt ja asunut koko elämänsä Suomessa samassa kaupun-
gissa. Alin vanhemmat ovat lähtöisin Irakista. He ovat muuttaneet Suomeen 1990-luvun 
alussa Lähi-idästä pakolaisleiriltä, jossa he olivat olleet ”vuos tai tai jotai, pari, enemmän-
kin varmaan”. Alin vanhin sisarus oli vauva perheen muuttaessa Suomeen. Alilla on useita 
siskoja ja veljiä. Perhe puhuu yhdessä arabiaa. Alilla asuu myös muita sukulaisia Suomes-
sa. Hänen sukulaisiaan on myös Iranista, joten perheessä puhutaan myös persiaa. 
Ali kertoi, että hänellä on ollut aina kavereita, eikä hän ole joutunut olemaan yksin. Alin 
kavereista suurimmalla osalla oli ”eri sukujuuret”, mutta hänellä oli myös suomalaistaus-
taisia kavereita. Hänen läheisimmät kaverit olivat arabi- ja afrikkalaistaustaisia sekä Koso-
vosta ja Venäjältä muuttaneita nuoria. Hänellä oli myös irakilaistaustaisia kavereita, mutta 
he eivät olleet hänelle niin läheisiä. Kavereiden kanssa Ali puhui pääsääntöisesti suomea, 
sillä kaikkia kavereita ei yhdistänyt mikään muu yhteinen kieli. Alin haastattelupuheesta ei 
käy ilmi, minkä verran hän on keskustellut kavereidensa kanssa koulutusvalinnoista. Ali 
kuitenkin tiesi, että hänen läheisimmät kaverit olivat hakeneet lukioon. Vain muutama 
heistä oli hakenut ammattikouluun. Suurin osa Alin kaikista luokkakavereista oli Alin mu-
kaan hakenut lukioon. 
Ali oli itse hakenut yhteishaussa ainoastaan lukioihin. Hän uskoi pääsevänsä arvosanojensa 
perusteella opiskelemaan haluamiinsa lukioihin. Myös Alin sisarukset olivat käyneet luki-
on. Vanhemmat olivat toivoneet Alin hakeutuvan lukioon, mutta he kuitenkin halusivat 
Alin valitsevan oman opintopolkunsa. Alin valinta hakea lukioon voikin nähdä perheen 
yhteisenä valintana. Sisarusten mallia seuraten ammatillisen koulutuksen valinta ei näyttä-
nyt hänelle vaihtoehtona. Kuten Maryaninkin kohdalla, Alin vanhemmat sisarukset voivat 
toimia hänelle peilinä oman koulutuspolun rakentamisessa (ks. Aaltonen ym. 2013, 119; 
Bertaux-Wiame 1993/2005, 43, Aaltosen ym. 2013, 119 mukaan). 
No totta kai ne, niinku haluu, et mä meen lukioon, mut ja ne myös, ne haluu, 
et mä päätän ite [mmm] ja mä oon ite päättäny sen, et mä meen lukioon et ne, 
et ne haluu, et mä meen lukioon, mut ei oo, ei oo kaikki niinku, niitten pää-
tös, kyl mäkin saan päättää haluunks mä lukioon vai ei (Ali) 
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--- no mun kaikki perhe se on käyny lukios ni mä haluun niinku seuraa jalan-
jälkii (Ali) 
Ali kertoi käyneensä tutustumassa pariin lukioon, joihin hän oli hakenut yhteishaussa. Hän 
kertoi, että kouluajalla sai käydä tutustumassa ammattikouluihin, mutta hän ei käynyt niis-
sä, sillä ei ollut kiinnostunut niistä vaihtoehdoista. Lukioihin hän oli käynyt tutustumassa 
vapaa-ajallaan. Ali uskoi lukiossa olevien nuorien olevan kiinnostuneita opiskelemisesta ja 
kouluttautumisesta. Hänen näkemyksensä mukaan lukiossa opiskelevat nuoret tulevat hy-
vin toimeen toistensa kanssa ja käyttäytyvät aikuismaisesti. Hän korosti oman motivaation 
ja kiinnostuksen vaikuttavan siihen, miten lukiossa menestyy. 
--- lukioon tulee kaikki ketkä on kiinnostunu opiskelusta ja haluu tähtää kor-
keelle ni siel olis mun mielest paljon parempi niinku, opiskeluhenki kun niin-
ku yläasteel tai ala-asteel (Ali) 
Mist sä tiedät sen? (H) 
No mul on kaikki veljet ja siskot ollu [mmm] ja ne on aina sit kertonu, et lu-
kios ei oo mitään ongelmii tämmösten, niinku esimerkiks kavereitten kaa tai 
mitään, koska kaikki on, kaikki on siäl niinku yhessä ja, siäl saa valita kaikkii 
aineita, mihin sä oot kiinnostunu, ja se on ylipäätään vähän parempi, siäl hy- 
lukiossa on hyvä opiskella, siäl on sillee helppoo [joo] jos sä vaan oot kiin-
nostunu ja sul on motivaatioo. (Ali) 
Ali oli luottavainen omien koulutusvalintojensa suhteen, eikä hän ollut juuri pohtinut vara-
suunnitelmia, jos ei pääsisikään haluamiinsa kouluihin. Haastattelussa hän kuitenkin pohti, 
että hän yrittäisi mahdollisesti päästä ammattikouluun tai kymppiluokalle, jos hän ei pääsi-
si lukioihin. 
Mä en oo viäl aatellu sitä niin paljon, mut, jos jos en mä pääse lukioon ni sit 
mä yritän hakee johonkin amikseen [mmm] ja se on joku, ehkä joku tekniik-
ka-ala. [mmm] Se on, se on ihan B, jos mä en pääse lukioon yhtään ni kyl mul 
on sit, kyl mä sit meen varmaan johonkin amikseen. --- jos ei niinku pääse 
mihinkään ni sit jopa [joo] kymppiluokalle. (Ali) 
Ali kertoi tehneensä koulutusvalintansa itse, mutta myös keskustelleensa siitä vanhempien-
sa ja sisarustensa kanssa. Opinto-ohjaajalta hän sanoi saaneensa apua yhteisvalintalomak-
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keen täyttämiseen liittyen, mutta hän ei erityisemmin korostanut opinto-ohjaajan merkitys-
tä koulutusvalinnan teossa. Opinto-ohjaaja oli kertonut erilaisista koulutusvaihtoehdoista. 
Ali luokin puheessaan itsestään kuvaa aktiivisena valintojen tekijänä, minkä voi nähdä 
hänen symbolisena resurssinaan, jolla hän luo käsitystä itsestään. 
Alille lukio näyttäytyi väylänä kolmannen asteen opintoihin. Hänellä oli tavoitteena päästä 
korkeakouluopintoihin yliopistoon. Ali kertoi haluavansa yrittäjäksi, minkä vuoksi hän 
halusi opiskella yliopistossa sellaista oppiaineita, joka tukisivat hänen yrittäjyystavoitet-
taan. Kukaan Alin läheisistä ei toiminut yrittäjänä. Yhtenä vaihtoehtonaan Ali mainitsi 
myös matemaattisten aineiden opettajan työn, koska tykkäsi niistä aineista paljon. 
No mä haluun tähtää korkeel opintoihin, mä haluun, toivottavasti pääsen yli-
opistoon, siel mä varmaan opiskelen, varmaan jotain yrittäjyys, [okei] sen ta-
kii, koska mä haluun, no mun kaikki perhe se on käyny lukios ni mä haluun 
niinku seuraa jalanjälkii (Ali) 
No, mä oon miettiny sitäkin mahdollisuut ((opettajana oloa)) ni mä en oo 
ihan varma viäl mitä mä haluan. [mmm] Sekin on mahdollisuus, [mmm] mä 
haluun antaa, varmaan joku fysiikka kemian opettajaks [mmm] mä tykkään 
niin paljon niistä. (Ali) 
Hän sanoi saaneensa tarvittaessa apua, kun hänellä on ollut vaikeuksia opinnoissaan. Hän 
mainitsi saaneensa tukea esimerkiksi kokeisiin valmistautuessaan. Ali kertoi stressanneen-
sa arvosanoista yhdeksännellä luokalla. Hän uskoo, että myös koulussa on mahdollista 
saada tukea tarvittaessa.  
Tulevaisuuden suunnitelmista puhessaan Ali kertoi, että hän on harkinnut myös Irakiin 
muuttoa. Häntä huolestutti syrjintä työllistymisessä ja työssä menestymisessä. Hän koki, 
että Suomessa hänet nähdään erilaisena ja siksi hän ei saa arvostusta. Ali uskoi, että Irakis-
sa hän ei kokisi olevansa erilainen. Hän myös pohti, otettaisiinko häntä tosissaan työelä-
mässä.  
--- No tota, minkälaisena sä näät sun tulevaisuutes, onks se tulevaisuus tääl-
lä, vai onks se, Irakissa, ku sä oot? (H) 
Mä oon miettiny kumpaakin mahdollisuut, ja, jotenkin mä tunnen, jos mä 
mietin, et mä jäisin Suomeen, ni must tulis niinku, se on mun niinku tääl 
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unelma, et must tulis yrittäjä, [mmm] ni jos mä jään Suomeen yrittäjäks, ni jo-
tenkin must tuntuu, et mä en ihan sopeutuis tänne. Jotenkin mul on semmo-
nen aavistus, mut mun kaikki veljetkin kun ne on aikuisii ni ne on ihan nor-
maalisti, ne on tääl töi- töissä [joo] ja kaikkii. Ni, mä en niinku, mul on jo-
tenkin semmonen aavistus, et jotenkin, mä en sopis Suomeen, kun mä oon ol-
lu niinku ulkomaalainen maahanmuuttaja, ni, mä en pystyis olee samal tasol 
kun suomalaiset, jotenki, et sen takii ni mä haluaisin mennä, sinne Irakiin 
just, ku mä oon siel niinku samanlaiset kun muut, [mmm, mmm] et mist maast 
mä oon tullu minkä maalainen (Ali) 
Puhessaan Ali erottaa itsensä muista (minä-suomalaiset), mikä Wierengan (2009, 127) mu-
kaan ilmentää nuorella olevia tapojen ja käytäntöjen resursseja. Hänelle sanat maahan-
muuttaja ja pakolainen eivät herättäneet negatiivisia tunteita, sillä he käyttivät kavereiden 
kanssa paljon niitä yhdessä. Hän oli kuitenkin kokenut erilaisen ulkonäkönsä vuoksi saa-
neensa suomalaistaustaisilta ihmisiltä negatiivista huomiota. Hänelle oli tullut tunne, että 
häntä pelätään potentiaalisena terroristina, sillä hän näyttää ulkomaalaiselta ja arabitaustai-
selta. 
Ali luo puheessaan itsestään kuvaa tavoitteellisena ja aktiivisena toimijana, jolla on tavoit-
teet korkealla. Hän kuitenkin kokee suomalaistaustaisista poikkeavan ulkonäön uhkana 
oman tulevaisuutensa kannalta. Perheenjäsenet kuitenkin tukevat Alia koulutuspolulla ja 
heidän voi nähdä suhtautuvan koulutukseen positiivisesti. Sisarusten aikaisemmat lukio-
opinnot toimivat mallina Alille koulutusvalinnan teossa. 
6.3 Ammattitutkinto 
Dalya on Suomessa syntynyt tyttö, jonka perhe on muuttanut Suomeen 1990-luvun lopulla. 
Hänellä on kaksi sisarusta, joista vanhempi oli perheen Suomeen tulon aikaan alle viisi-
vuotias. Perhe muutti Kurdistanista Suomeen sodan vuoksi. Isä muutti Suomeen ensin ja 
äiti ja isoveli muuttivat myöhemmin perässä. Dalyan vanhemmat olivat eronneet ja Dalya 
asui äitinsä ja nuoremman sisaruksensa kanssa. Dalyalla on iso suku. Osa Dalyan sukulai-
sista asui Suomessa, mutta suurin osa asui Kurdistanissa ja muualla maailmassa. Dalyan 
perheenjäsenet puhuivat keskenään kurdia. Äiti puhui sukulaistensa kanssa arabiaa, jota 
myös Dalya ymmärtää.  
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Perhe oli Dalyalle todella tärkeä. Dalya ei ollut puheväleissä isänsä kanssa, mutta äiti on 
hänelle todella tärkeä. 
Tosi iso, ilman mun äitii, niinku mä en oo mitään niinku oikeesti. [mmm.] Äi-
ti on mulle niinku kaikista tärkein. --- (Dalya) 
--- mun äiti on mulle kaikki kaikessa mulle nniinku, niin mun äiti on silleen 
vähän niinku mun, vähän silleen koko mun elämä on mun äiti. (Dalya) 
Dalyan äidin sairaus toi tiettyjä rajoitteita perheen elämään. Dalya kuvasi äidin kokeneen 
kotimaassaan vakavia traumoja, jotka vaikuttivat myös Dalyan suhtautumiseen omaa äiti-
ään kohtaan. Dalya oli huolissaan äitinsä terveydentilasta. Äidin sairauden vuoksi Dalya 
kantoi suurta vastuuta perheen kotitaloustöistä ja toimi muutenkin omatoimisesti. Muista 
tässä tutkielmassa mukana olevista nuorista poiketen Dalyalla näyttääkiin olevan vastuulli-
sempi rooli myös kotona. Kotitöiltä ja koulutehtäviltä jäävä vapaa-aika Dalyalla meni ur-
heiluharrastuksen parissa. Hän kävi harjoituksissa useita kertoja viikossa ja teki harjoituk-
sia myös kotona. 
Dalyalla oli paljon kurdi- ja somalialaistaustaisia kavereita. Monen kurditaustaisen kave-
rinsa hän oli tuntenut lähes koko tai koko elämänsä ajan. Isosta kaveripiiristään huolimatta 
Dalya sanoi, että hän ei saa apua ja tukea kavereiltaan, sillä hän ei pyytänyt koskaan apua. 
Hän ei halunnut näyttää omia heikkouksiaan tai puhua syvällisistä henkilökohtaisista asi-
oistaan kavereidensa kanssa. Hän kuvasi, kuinka hän oli kokenut tulleensa petetyksi aikai-
semmin lapsuudessa, minkä vuoksi hän ei luottanut ihmisiin. Dalya kuitenkin kertoi, että 
oli muille kavereille apuna silloin, kun kaverit halusivat puhua omista ongelmistaan esi-
merkiksi kouluun tai perheeseen liittyen. 
--- Mä en ikinä pyydä keneltäkään apuu, niinku ikinä. [mmm] Se on mulle 
sellast niinku, opettajilta joo, vanhemmilta joo, mut en mä mun kavereille 
ikinä näytä mun heikkoutta, [mmm] vaikka ne on mun parhaita kavereita, niin 
en mä ikinä haluu olla silleen, ett näyttää että mä oon heikko [nii] tai ett mä 
pystyn oleen, ett mä tarvin apuu tai jotain sellasta, mä en ikin tee sitä. (Dalya) 
No, entäs sun kaverit, tarviiks ne sun apua ja tukee jossain? (H) 
Kyl joo, esim. englannissa tosi monta kertaa ja just jos ne tarvii jotain vinkkei 
tai jotain jos niillä on jotain perheongelmii, niin ne aina avautuu mulle. Mut 
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en mä ikinä mun juttui kerro. Vaikka ne on mun parhait kavereita, mä en ikin 
kerro mun asioita niinku kellekään. Mä aina pidän ne yksin sisälläni. [okei] 
Mä en oo sellanen ihminen, joka tykkää avautua niitten [mmm] asioista sillä 
tavalla. (Dalya) 
Aivan, no puhuks sä sisaruksilles niistä tai [ei] et kenellekään. (H) 
En. (Dalya) 
Tämän perusteella kaverit ja sisarukset eivät näytä olevan Dalyalle resurssien lähteenä ole-
vina henkilöinä, sillä hän ei jakanut kavereidensa tai sisarustensa kanssa luottamusta vaati-
via asioita. Dalya kertoi kuitenkin, että hän oli avoin ja kaikkien kaveri. Esimerkiksi omista 
kouluvalinnoistaan hän oli kertonut kavereilleen vasta, kun hänen kaverinsa olivat kerto-
neet omista valinnoistaan. Hänelle oli tärkeää, että kukaan ei matkisi häntä ja tulisi samaan 
kouluun vain hänen vuokseen. Parasta kaveriaan hän oli pyytänyt samaan kouluun, mutta 
Dalyan mukaan kumpikin haki kouluun ensisijaisesti oman kiinnostuksen vuoksi. 
En mä haluu, ett ihmiset matkii mua ja tulee samaan kouluun. [mmm] Tai 
esim. toi, mä ite kerroin sille, ett tuu, mennään hakeen yhessä sinne, koska se 
on mun paras kaveri. [mmm] Mut en mä esim. haluu, että jotkut muut täältä 
koulusta [tietää siitä] hakee samaan ja [nii] niin. Mieluummin hakis sinne, 
minne ite haluu, koska mäkään en päättänyt tätä niinku ((parhaan kaverin ni-
mi)) takii. [mmm] Mä päätin sen itteni takia ja ((parhaan kaverin nimi)) päätti 
ittensä takii sen. (Dalya) 
Dalya haki ensisijaisesti ammattikouluun opiskelemaan lähihoitajaksi. Hän olikin hakenut 
useisiin ammattikouluihin, joissa hän voisi opiskella lähihoitajaksi. Dalya halusi päästä 
nimenomaan ensimmäiseksi valitsemaansa kouluun. Hän kertoi tuntevansa kyseisen kou-
lun, sillä siellä oli hänen parhaita kavereita ja muutenkin paljon kavereita. Hänen parhaat 
kaverit olivat myös hakeneet samaan kouluun. Hän kuvasi tuntevansa koulusta ”melkeen 
yli puolet”, minkä vuoksi hän koki kouluympäristön olevan hänelle hyvä. Vaikka Dalya 
painotti edellä tehneensä itse koulutusvalinnat, Dalya on valinnut ensimmäiseksi hakukoh-
teekseen ammattikoulun, jossa on paljon hänen kavereitaan. Kaverit näyttävät toimivan 
Dalyalle mallina vastaavalla tavalla kuin Maryanin isosisko Maryanille ja Alin vanhemmat 
sisarukset Alille (vrt. Aaltonen ym. 2013, 119; Bertaux-Wiame 1993/2005, 43, Aaltosen 
ym. 2013, 119 mukaan). 
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Toiseksi laittamaansa vaihtoehtoon Dalya ei halunnut mennä. Hän sanoi, että ei tykkää 
kyseisestä koulusta ja oli laittanut sen vahingossa vaihtoehtojen joukkoon. Toinen vaihto-
ehtoinen koulutuslinja hänellä oli merkonomin opinnot. Dalya oli aina halunnut auttaa 
muita. Hänelle olikin tärkeää, että hän voi tulevassa työssään olla tekemisissä ihmisten 
kanssa. Vastakohtana tällaiselle työlle hän näki yksin toimistossa tehtävät paperityöt. 
Periaatteessa pienenäki mä oon aina halunnu niinku olla silleen, ett mä aina 
oon halunnu auttaa ihmisiä tälläin. Ja sit mä olin silleen, ett musta tulee, niin-
ku, tän lähihoitajan jälkeen meen ammattikorkeakouluun ja sitten mä meen 
sairaanhoitaja-, sairaanhoitajalinjalle. [yhm, joo] Ja sitten musta tulee sai-
raanhoitaja, niinku mä oon aina halunnu olla sellanen ihminen, joka niinku 
auttaa muita. Mä oon tosi sosiaalinen, niin sen takii mä niinku haluun olla sil-
leen paljon töissä ihmisten kaa ja tälleen niinku. Mä en tykkää niinku mistään 
sellasesta, mikä on esim. yksin jossain huoneessa, tekee jotain paperitöitä tai 
jotain. (H: mmm) Mä tykkään olla silleen, ett mä oon ihmisten kaa, niinku 
töissä ja sairaanhoitajan työ on just sellasta. Esim. mä voin mennä silleen, 
esim. lähihoitajaks mä voin mennä vanhusten, lasten tai nuorten niinku sillee 
tai aikuisten niinku, mennäs niihin linjoihin niinku. [kyllä, joo] Niin sit mä 
saan ite valita ja mä otan silleen. (Dalya) 
Kouluvalinnoista kertoessaan Dalya pohti myös koulujen etäisyyttä kotoa ja harrastuksista. 
Kotia lähellä olevat ja helppojen kulkuyhteyksien päässä olevat koulut olivat kiinnosta-
vimpia. Myös äiti oli sanonut, että etäisyyksien vuoksi ei kannata hakea kauempana oleviin 
kouluihin. Koulumatka oli äidin mielestä liian pitkä. Käytännön resurssit voivat auttaa kul-
kemisessa, mutta niiden puute voi rajoittaa kulkemista ja sitä kautta koulutusvalintoja. 
Dalyan äiti oli toivonut, että Dalya hakisi lukioon opiskelemaan, mutta hän itse oli päättä-
nyt olla hakematta. Dalya sanoi myöhemmin haastattelussa, että perheenjäsenet eivät puut-
tuneet hänen koulutusvalintoihinsa. Äitiä lukuun ottamatta perheenjäsenet eivät olleet tie-
toisia hänen kouluvalinnoistaan tai pohdinnoista kouluvalintoja koskien. Dalya kertoi äidin 
hyväksyneen Dalyan valinnat, mutta yhteen kouluun hän oli kehottanut olla menemättä 
koulun huonon ilmapiirin ja maineen vuoksi. 
No tietenki jokaikisen äiti haluis, ett mentäs lukioon ja kyl mä oisin voinu 
mennä lukioon. Mut mä ite päätin, ett mä en haluu. [mmm] Mut mun äiti vaan 
sano mulle, ett älä mee ((ammattikoulun nimi)). Niinku, yks juttu, mitä se 
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toivo, se oli se, ett mä en haluu, ett sä meet ((ammattikoulun nimi)), koska sit 
sä- ---- siis mä oon kuullu vähän sellasta niinku, juttui siitä koulusta silleen, 
ett se on vähän niinku nuorisotalo. Ihmiset ei mee sinne opiskeleen ja [okei] 
siellä, se on vähän niinku yläaste. Siellä niinku ihmiset tuomitsee sut niinku 
tosi nopeesti ja sit siellä on niinku paljo niinku juoruilemista ja tällästa, niin 
mä en haluu mihinkään [joo] sellaseen ympäristöön. Mun äitikään ei haluu 
mua, siellä on paljon ulkomaalaisia ja tällä lailla, [joo] niin mun äiti. (Dalya) 
Dalya kertoi opinto-ohjaajan olleen apuna koulutusvalinnan teossa kertomalla, missä kou-
luissa voi opiskella häntä kiinnostavia ammattiopintoja. Hän oli myös keskustellut opinto-
ohjaajan kanssa keskiarvosta sekä siitä, mihin kouluun hänen keskiarvollaan voisi päästä. 
Opinto-ohjaaja oli myös kertonut, että Dalyalla olisi hyvät mahdollisuudet päästä yhteis-
haussa ensimmäiseksi laittamaan kouluun keskiarvon perusteella. Opinto-ohjaajalta hän oli 
siis saanut hyviä vinkkejä, mutta Dalya kuitenkin korosti omaa valintaansa, mitä ja mihin 
hän hakeutui opiskelemaan. Dalya rakentaa puhessaan näin itsessään aktiivisen toimijan 
kuvaa. Hän itse tekee omaa elämäänsä koskevia päätöksiä, vaikka hän saakin aoua muilta.  
Joo, siis antoi. [joo jonkinlaista tukee] Se on ihan sikahyvä opettaja ja tällein, 
se autto mua tosi paljon. Mut silleen, ett kyl mä nyt ite päätin, ett niinku mi-
hin mä oon hakemassa ja mitä. Mut se vaan sano mulle, ett mitä kouluja on 
vaihtoehtoina ja mitä mun keskiarvo ja kaikki. Se sano, ett mun keskiarvolla 
pääsis, niinkun mä pääsisin hyvin tohon ((ammattikoulun nimi)) siihen ekaan 
valintaan. (Dalya)  
Dalya uskoi, että toisella asteella opiskeleminen olisi paljon vaikeampaa kuin peruskoulus-
sa. Ammattikoulussa ei ole kaikkia samoja oppiaineita kuin peruskoulussa. Lukujärjestys-
ten suunnittelu näyttäytyi vaikeana. Dalyan äiti oli luvannut tarvittaessa järjestää Dalyalle 
yksityisopetusta tai muuta tukea omien verkostojensa kautta, jos opiskelusta tulisi liian 
vaikeaa. Dalya uskoi, että koululta saisi myös tukea, jos asioita olisi vaikea oppia. Näin 
Dalyalla olisi käytössään käytännön resursseja. 
Tulevaisuudesta puhuessaan oma perhe näyttäytyi Dalyalle tärkeänä asiana. Dalya kertoi, 
että hän haluaa mennä aikuisena naimisiin ja ison perheen. Hänellä oli tarkkaan määritelty, 
että kenen kanssa voi mennä naimisiin. Tärkeää oli, että puoliso kuuluisi samaan uskonto-
kuntaan ja olisi tietyn kulttuurin edustaja. Dalya oli suunnitellut myös koulutuspolkuaan. 
Hän oli suunnittellut hakevansa ammattikorkeakouluun opiskelemaan sairaanhoitajaksi 
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lähihoitajan opintojen jälkeen. Sairaanhoitajana hän uskoi voivansa auttaa muita, kuten oli 
aina halunnut. Vaihtoehtoisena opintopolkuna Dalya oli suunnitellut merkonomin ja tra-
denomin opintoja. Toinen haaveammatti hänelle oli pankinjohtajan työ. Dalya kuitenkin 
sanoi, että hän haluaa mennä hakuvaihtoehtoihin merkitsemistään kouluistaan ainoastaan 
ensimmäisenä hakemaansa kouluun. Hän ei ollut pohtinut, mitä hän tekisi, jos hän ei pää-
sisikään kyseiseen kouluun.  
Dalya oli parantanut yläkoulun aikana numeroitaan todella paljon. Hän kertoi, että hänellä 
oli seitsemännellä luokalla hieman yli kuuden keskiarvo, mutta yhdeksännellä luokalla 
keskiarvo oli melkein kaksi numeroa korkeampi. Dalya kuvasi olleensa todella villi ja vil-
kas yläkoulun alussa, mutta matka vanhempien kotialueelle oli saanut hänet rauhoittumaan 
ja muuttumaan monella tapaa. Dalya kuvaakin näin elämässään tapahtuneen käännekoh-
dan, jonka avulla hän rakentaa käsitystä itsestään ja identiteetistään. Voimaannuttavan hui-
pentuma hänen puheessaan oli se, miten opettajat olivat hämmästelleet Dalyassa havaitse-
miaan muutoksia. Tämän kehityksen vuoksi Dalya kertoi olleensa erityisluokalla lähes 
koko peruskoulun ajan, mutta hän olisi halutessaan päässyt yleisopetuksen puolelle yläkou-
lun aikana. Hän itse halusi jatkaa peruskoulun loppuajan erityisopetuksessa. Hän koki eri-
tyisopetuksen olleen hänelle todella hyvä. Tässä puheessaan Dalya rakentaa käsitystä itses-
tään ja identiteetistään, jonka voi nähdä hänellä olevana symbolisena resurssina. 
Joo siis, ei vaan niinku, mä en tiiä, mikä mulla oli seiskalla. Mä olin tosi vil-
kas ja villi ja kaikkee. Sitte kun mä tulin kasille, kun mä menin seiskalla 
((vanhempien kotialueelle)) ja sitte kun mä tulin takas [mmm] sieltä, niin sit 
mä oikeesti muutuin silleen sisäisesti ja ulkosesti ja kai- kaikin tavoin niinku. 
[mmm] Sit kun mä tulin tähän kouluun, niin kaikki opettajat oli silleen, että 
oot sä se vanha ((Dalya)), miten sä oot muuttunu. [mmm] Ennen sä huusit 
tuolla käytävällä aina ja pelleilit ja et koskaan käyny tunneilla [mmm] ja et 
tehny mitään kokeita ja tälleen. Ensin ne oli silleen, ne oli ihan hämmästynei-
tä. (Dalya) 
Dalyalle vaikeita oppiaineita olivat matematiikka ja ruotsi. Matematiikkaan hän oli saanut 
tukea. Muissa aineissa hän menestyi hyvin tai melko hyvin. Suomenkielessä hän koki ole-
vansa ihan hyvä ja sanoi, että kirjoittaminen ja puhuminen on selkeää ja hienoa, jos hän 
vain halusi niin. Dalya sanoi käyvänsä S2-tunneilla, koska ei halunnut olla äidinkielen tun-
neilla, joissa ei ollut muita ulkomaalaisia. 
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---  mä oon vapaaehtoisesti S2-tunneilla. Mä voisin olla äidinkielenkin tun-
neilla, mutta mä sanoin vapaaehtoisesti, ett mä haluun noitten muitten ulko-
maalaisten kans tonne, ett mä en oo ainoo suomen- eiku ulkomaalainen tossa 
suomalaisten keskel, niin [nii] sen takii mä halusin tonne, missä on nää mun 
kaverit, ulkomaalaisia ja tälla lailla. (Dalya) 
Omana vahvuutenaan Dalya piti sosiaalisuuttaan ja sitä, että tulee toimeen toisten ihmisten 
kanssa. Hän kertoi myös olevansa todella motivoitunut useimmissa tilanteissa. Hän halusi 
tehdä asiat aina loppuun saakka, eikä halunnut jättää mitään kesken. 
---  mä osaan tulla erilaisten ihmisten kaa toimeen, plus mulla on se niinku, 
ett kun mä teen jotain, niin mä meen siihen 100-prosenttii, ett mä oon niinku 
tosi motivoitunu aina melkeen joka ikisessä tilanteessa. Mä oon silleen, ett 
jos mä esim. aion tehä jotain, niin mä en lopeta ennen kun mä oon saavuttanu 
sen. Mä en ikin, mä en ikinä oo silleen, ett mä lopetan jotain asiaa kesken. 
(Dalya) 
Sä oot sitkeä ja [joo] ja sisuskas, sitäkö sä tarkotat? (H) 
Joo (Dalya) 
Harrastus oli tuonut Dalyalle itseluottamusta, varmuutta ja turvaa, sillä hän pystyi sen avul-
la puolustamaan itseään ja läheisiään. Myös vanhemmat olivat sen vuoksi tyytyväisiä hä-
nen harrastuksestaan. Dalya kertoi, että hänen fyysinen terveys ja ulkonäkö olivat muuttu-
neet harrastuksen myötä. 
Dalyan haastattelusta tehdystä elämänkerrallisesta tiivistelmästä voi havaita joitakin risti-
riitaisuuksia. Toisaalta kaverit eivät näyttäydy luottamuksen arvoisina, mutta kuitenkin 
kaverit näyttävät toimivan mallina koulutusvalintaa tehdessä. Äidin lupaama yksityisope-
tus mahdollistaa Dalyalle käytännön resursseja. Dalyan kuvaus omasta kehitystarinastaan 
ja opettajien hämmennyksestä puolestaan tukevat Dalyan omaa toimijuutta ja aktiivisuutta 
korostavaa puhettaan. Dalyalla näyttääkin olevan symbolisia resursseja. Pitkä etäisyys yh-
destä koulustaa oli rajannut sen Dalyan koulutusvalintojen ulkopuolelle. 
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6.4 Englanninkielinen ylioppilastutkinto 
Jamiila on tyttö, jonka vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen Somaliasta. Jamiila asui yh-
dessä äitinsä, isänsä ja kuuden sisaruksensa kanssa. Yksi sisaruksista oli häntä vanhempi ja 
viisi oli häntä nuorempia. Jamiilan vanhin sisarus oli lukion viimeisellä luokalla ja oli ha-
kemassa jatko-opintoihin. Kaikki Jamiilan sisarukset olivat syntyneet Suomessa. Hänen 
äitinsä oli syntynyt Somaliassa ja isä muualla Afrikassa. Isä oli muuttanut Somaliaan ja 
sieltä sitten Suomeen. Vanhemmat ovat tavanneet toisensa Suomessa. Vanhemmat olivat 
asuneet melkein kolmekymmentä vuotta Suomessa. Jamiila kertoi hänen isän tekevän kah-
ta työtä. Äiti oli äitiyslomalla kotona. 
Perheen oma kieli on somali, mutta Jamiila kertoi puhuvansa sisarustensa kanssa suomea 
tavanomaisesti. Vanhempien kanssa hän puhui sekä suomea että somalia, mutta pääosin 
somalia. Jamiilan mukaan hänen vanhempansa osasivat myös hyvin suomea. Vanhemmat 
eivät aina pitäneet siitä, että lapset puhuivat niin paljon suomenkieltä.  
Joo. No. Sisarusten kaa me puhutaan suomee paitsi jos mä alan huutaa ni mä 
alan huutaa somaliaks. (Jamiila) 
Ai jaa. Miks? ((naurua)) (H) 
Sit. Emmä osaa, ehkä se on niinku vähän vahvempi, ja sit öö, öö. Ja sit van-
hempien kaa. No jos mä mä selitän jotain ni sit suomeks, [joo] mut jotain 
pikkujuttui, kuten jotain ruokaan liittyvää tai vaatteisiin ni mä puhun soma-
liaks. [joo] Mut mun [joo] vanhemmat puhuu nykyään hyvää [joo] suomen 
kielt. (Jamiila) 
Jamiilan isovanhemmat asuivat myös Suomessa. Heidän kanssaan Jamiila puhui yleensä 
somalia, mutta välillä isoisä halusi opetella myös suomea lastenlapsiensa kanssa. Heillä oli 
myös muita sukulaisia Suomessa ja Euroopassa. Euroopassa asuvien sukulaisten kanssa 
hän puhui enemmän englantia, sillä heidän somalin kielen taito oli heikompi. Suomessa 
asuvien samanikäisten sukulaistensa kanssa hän puhui enemmän suomea, mutta vanhempi-
en sukulaistensa kanssa hän puhui somalia. Jamiilan mukaan perheen kunnioittaminen oli 
tärkeää somalialaisessa kulttuurissa. Epäkunnioittava käytös nähdään haitallisena koko 
suvulle. 
No, perhe on aina, [mmm] ni se on vähän niinku. No somalialaisessa kulttuu-
rissa niinku, sä et voi niinku, käyttäytyy mitenkään epäkunnioittavasti, kosk 
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sil on isoj seurauksii, [mmm] koko suvulle, [mmm] koska sit on se tyttö, joka 
e-, on epäkunnioittava joku perheelle. Se on niinku paljon isompi merkitys 
[mmm] kun esimerkiks joilleki mun kavereille [nii] ni se vaan niinku huutelee 
niiden vanhemmille vastaan niinku, meil vanhemmat tuo- suuttuis paljon 
enemmän siitä. (Jamiila) 
Jamiilalla oli sekä suomalais- että somalialaistaustaisia kavereita. Hän ei ollut paljon kave-
reidensa kanssa koulun jälkeen, mutta vanhemmat halusivat, että he olisivat mieluummin 
Jamiilan kotona kuin jossain muualla. Somalialaistaustaisten kavereiden kanssa he puhui-
vat somalia etenkin silloin, jos he eivät halunneet muiden ympärillä ymmärtävän, mistä he 
puhuivat. Jamiila sekoitti kavereidensa kanssa suomea, somalia ja englantia keskenään. 
Jamiila oli hakenut opiskelemaan lukioihin. Ensisijaisina toiveina hänellä oli englanninkie-
lisiä lukioita. Hän oli pohtinut myös kaksoistutkintomahdollisuutta, mutta pelkkä ammatti-
koulu ei ollut hänelle vaihtoehto. Hän oli päätynyt hakemaan pelkästään lukioon, sillä hän 
halusi opiskella enemmän teoreettisia aineita. Hän ei uskonut, että niiden lisäksi jaksaisi 
opiskella ammatillisia opintoja. 
No mä oon kyl joskus halunnu tehä kaksoistutkinnon. [joo] Joku kampaaja-
meikkaaja-alalle, mut sit mä mietin, et en mä kyl ees jaksais, jos mä otan 
jonku pitkän matikan ja [joo] paljon enemän niinku, tieteellisii kurssej. (Ja-
miila) 
Jamiila oli käynyt tutustumassa kaikkiin yhteisvalintalomakkeelle valitsemiinsa lukioihin. 
Hän oli halunnut tietää, millaisia opettajia, opinto-ohjaajia ja oppilaita koulussa on. Häntä 
kiinnosti myös, millaisia opintomahdollisuuksia kukin lukio tarjosi. Lisäksi hän kertoi ha-
keneensa lukioiden Internet-sivuilta tietoa koulumaksuista ja kurssivaihtoehdoista. Koulu-
jen järjestystä pohtiessaan hän oli huomioinut eri maksut. Hänen vanhempansa olivat lu-
vanneet maksaa koulusta aiheutuvat kustannukset. Vanhempien lupaama taloudellinen tuki 
voikin nähdä olevan Jamiilan käytännön resurssi. 
--- Oisko sun vanhemmat ollu esimerks halukkaita maksamaan jos tai mak-
saako ne, [siis] jos sä pääset sinne? (H) 
Siis kyl ne maksaa, mut se ois kyl paljon parempi, jos niitten ei tarvis mak-
saa. (Jamiila) 
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Joo, joo. Jo- jouduit sä juttelee kuitenki vanhempien kanssa siitä ja varmis-
taa, et ne maksaa, jos tarvii? (H) 
Siis kyl ne, ne on ihan valmis maksaa [joo] mitä tahansa kouluun liittyvää, 
[joo] ellei se oo mitään turhaa. (Jamiila) 
Jamiila oli keskustellut vanhempiensa kanssa kouluvalinnoista. Jamiila mainitsi esimerkki-
nä, että isä ei ollut pitänyt yhdestä lukiovaihtoehdosta, sillä se oli kaukana kotoa. Tässä 
puolestaan kulkemiseen liittyvät käytännön resurssit voivat muodostua kyseisen koulun 
kohdalla ongelmalliseksi. Jamiilan vanhemmille lukiovalinta oli ollut tärkeä. Vanhemmat 
eivät olleet halunneet Jamiilan menevän ammattikouluun. Korkea koulutus oli vanhemmil-
le tärkeä ja lukio näyttäytyi parempana polkuna siihen. Vanhempien mielestä yliopistoon 
pääseminen oli ammattikoulun kautta vaikeampaa kuin lukion kautta. 
--- Mites muuten vanhempien kanssa? Oliks niillä mitään, koulutoiveita niin-
kun, [no] et lukioon tai ammattikouluun tai? (H) 
Joo. Ne ei kyl suostuis esim. amikseen. Ei ne todellakaan haluis. Ne haluis, et 
mä meen lukioon. (Jamiila) 
Joo. Osaaksä sanoo, mi- minkä takia? (H) 
No niitten mielestä niinku mitä korkeampi koulutus, sitä parempi. (Jamiila) 
Joo, joo. Entäs tota, entäs sit se ajatus, et kylhän ammattikoulustaki pääsee 
yhtä lailla niinku vaikka [no] yliopistoon? (H) 
Mun vanhemmat ei ole sitä mieltä. ((naurahtaa)) (Jamiila) 
Joo. (H) 
Ne tietää sen, mut sit niitten mielest se on paljon rankempaa ja [joo] tosi pal-
jon helpompaa mennä lukioon vaan [joo] ja sielt suoraan yliopistoon. (Jamii-
la) 
Jamiila korosti kuitenkin, että koulutusvalinta oli hänen oma valintansa, sillä hän ei itse-
kään halunnut ammattikouluun opiskelemaan. Lisäksi hän mainitsi, että hänet oli kasvatet-
tu ajattelemaan niin. Jamiilaa kiinnosti myös ulkomailla opiskelu. Hän uskoi englanninkie-
lisessä lukiossa opiskelun parantavan jatko-opintomahdollisuuksia myös ulkomailla. 
   
50 
 
--- kuka sun mielestä vaikutti eniten siihen, mihin sä oot nyt hakenu? (H) 
No, mun mielest ei oikeesti kukaan. (Jamiila) 
Joo paitsi sinä itse. (H) 
Joo, koska mä en ite ainakaan haluis mihinkään, amikseen. (Jamiila) 
Joo. (H) 
No periaatteessa mut on kasvatettu silleen, että mä en mee amikseen, [mmm] 
mut sit mä enkunkieliseen halusin, koska, mä haluisin ehkä myös opiskella 
ulkomailla. [joo, joo] Sit siel on myös helpompi tiijät sä päästä lääkikseen ku 
[mmm] Suomessa ja sit plus, enkku on se kieli, jolla pystyis tutustuu uusiin 
ihmisiin [mmm] helpommin [mmm] ja mä niinku tykkään matkustella. (Jamii-
la)  
Jamiila sanoi, että hän ei ollut pohtinut opettajien tai opinto-ohjaajan kanssa, mihin kou-
luun hänen tulisi hakea. Hän oli itse miettinyt valmiiksi, mihin kouluun hän haluaisi. Opin-
to-ohjaaja oli kuitenkin auttanut häntä valmistautumaan englanninkielisten lukioiden pää-
sykokeisiin. Opinto-ohjaajan antama tuki pääsykokeisiin valmistautumisessa on myös yksi 
Jamiilan käytännön resursseista, sillä se tukee häntä hänent tavoitessaan päästä englannin-
kieliseen lukioon. 
Kun Jamiila puhui tulevaisuuden haaveistaan, hän mainitsi ensimmäisenä, että ei halua 
saada montaa lasta. Hän halusi päästä hyvään ammattiin, josta voi saada hyvää palkkaa. 
Hän uskoi muuttavansa pois Suomesta, mutta tykkäsi Suomesta kesäisin. Jamiila haluaisi 
asua jossakin Euroopan maassa. Hän haluaisi matkustaa paljon. Hän ei kuitenkaan ollut 
vielä varma, mihin haluaa jatkaa opiskelemaan lukion jälkeen. Hänen vanhempansa olivat 
toivoneet hänen opiskelevan lääketiedettä, minkä hän sanoikin olevan hänen ainoa vaihto-
ehto tällä hänelle. Jamiilan isä oli suositellut lääkärin opintoja sairaanhoitajan opintojen 
sijaan. Jamiila sanoi haluavansa menestyä lukiossa niin hyvin, että hänellä olisi mahdolli-
suus päästä haluamiinsa jatko-opintoihin myöhemmin. Hän oli suunnitellut lukion op-
piainevalinnat niin, että hänellä olisi mahdollisuus päästä halutessaan opiskelemaan lääke-
tieteen opintoja. 
No. Mun vanhemmat haluis, et menisin lääketieteelliseen [mm] ja sit se ois 
niinku nyt mun, ehkä yks ainoo vaihtoehto, koska mä en oo viel ite ihan var-
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ma, et mitä mä haluisin, joten mun mielest on parempi niinku tähtää korkeal-
le. [joo] Ku ei oo ihan varma. (Jamiila) 
Joo. Ja tota ((yskäisy)) mietitkö yhtään vaikka lukiovalintoja niinku op-
piainevalintoja ja, [joo] muita suhteessa siihen, et mihin sitte haluu lukion 
jälkeen? (H) 
No mun pitää ottaa pitkä matikka [joo] ja sit mun pitää ottaa lisää biologiaa, 
terveystietoo ja fysiikkaa [joo] ja kemia kurssej, mut ne ei oikeastaan yhtään, 
kun ne on kaikki tosi kivoja aineita, [mmm] paitsi matematiikka. (Jamiila) 
Jamiila kertoi olevansa hyvä biologiassa, kemiassa, fysiikassa ja terveystiedossa. Matema-
tiikka hän ei kokenut vahvuudekseen. Hän kuvasi, kuinka oli panostanut nyt näihin oppiai-
neisiin yläkoulussa, että oli saanut korotettua numeroita. Jamiila kertoi, että oli saanut ko-
rotettua arvosanojaan niin, että uskoi pääsevänsä haluamaansa kouluun. Jamiila oli pyytä-
nyt yhdeksännellä luokalla tukiopetusta aineissa, minkä hän oli kokenut hyödylliseksi. Hän 
oli korottanut yhdeksännen luokan aikana paljon numeroitaan. Jamiilan voikin nähä saa-
neen tukiopetuksesta käytännön resursseja. Tukiopetus on mahdollistanut arvosanojen ko-
rottamisen ja siten parantannut hänen mahdollisuuksiaan päästä haluamaansa kouluun. 
No, biologias mul on niinku kympin ja ysin välillä [mmm] ja sit kemiast. 
Mulla, mul oli ekana kasi, mut sit mä panostin ja mä sain kympin siit [joo] ja 
sit mul oli myös fysiikastaki kasi. Nyt mä panostin ni mä sain ysin siit. --- 
Siit terveystiedost mul on ysii ni mä yritän saada kymppii. --- Se 
((=matematiikka)) mul on kasi [joo] ja sit mul on yks ysi siin. [joo] Mut se ei 
oo mun vahvuus. (Jamiila) 
Mä oon niinku periaattees nostanu melkein mun kaikkii numeroit esim niinku 
yh, mä en yhtään tykänny siit alusta. Mul oli siit seiska, mut nyt mul on siit 
ysi. --- Mut sit nykyään se on paljon kivempaa, ku mä oon yrittäny kiinnos-
tautuu siit. (Jamiila) 
Jamiila sanoi olevansa hyvä englanninkielessä. Kielioppi oli hänelle hieman vaikeaa, mutta 
puhuminen onnistui hyvin. Jamiila oli opiskellut myös valinnaista kieltä, mutta siihen hän 
ei ollut jaksanut panostaa. Hän oli kiinnostunut kielten opiskelusta, mutta ruotsinkielestä 
hän ei tykännyt ollenkaan. Myös äidinkielessä Jamiila on menestynyt hyvin. 
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aina, ku mä alotan tiijät sä uuden koulun. [joo] Ne haluu kattoo, et ei ne pa-
kosti laittaa s kakkosryhmään, mut [joo] vaik ekal mut otettiin melkein heti 
tokan tunnin jälkeen, koska mä oon syntyny Suomessa ja mä kävin päiväko-
din Suomessa. [joo] et mun enkun, niinku suomen kieli on ihan saman tasone 
kuin kaikkien muiden suomalaistenkin. (Jamiila) 
Jamiilan haastattelusta tehdyssä elämänkerrallisessa tiivistelmässä korostuu hänen oma 
aktiivisuutensa, eli hänellä olevat symboliset resurssit. Jamiilalla oli myös tapojen ja käy-
täntöjen resursseja, sillä perhe oli koulutusmyönteinen. Perhe oli kannustanut häntä erityi-
sesti lukio-opintoihin sekä lukion jälkeisiin lääketieteiden opintoihin. Perhe oli luvannut 
maksaa koulunkäynnistä aiheutuvia kuluja, minkä avulla Jamiila saa käytännön resursseja 
edetä valitsemallaan koulutuspolulla. 
6.5 Ylioppilastutkinto painotetun opetuksen lukiosta 
Amira on nuori tyttö, joka on syntynyt Suomessa. Hänen isänsä on asunut pidempään 
Suomessa, mutta hänen äitinsä on muuttanut Suomeen 1990-luvun loppupuolella. Amira 
kertoi, että hänen isänsä on asunut pidempään Suomessa kuin syntymämaassaan. Haastat-
telussa Amira ei puhunut vanhempien maahanmuuton syistä ja vanhempien syntymämaas-
ta. Haastatteluja ennen kerätyllä kyselylomakkeella Amira oli ilmoittanut vanhempiensa 
syntymämaaksi Irakin ja maahanmuuton syyksi opiskelun ja perheen yhdistämisen. Amira 
asui vanhempiensa ja sisarustensa kanssa lähellä peruskoulua. Hänellä on kolme nuorem-
paa sisarusta. Perhe oli Amiralle tärkeä. Vanhemmat ja sisarukset olivat hänelle läheisiä. 
Amiran vanhemmilla oli akateeminen tausta. 
Suurin osa Amiran kavereista oli suomalaistaustaisia. Hänellä oli paljon kavereita. Amira 
kertoi, että osa hänen kavereistaan oli hänen kanssaan samanikäisiä, osa vanhempia. Hän 
kertoi puhuvansa kaikkien kavereidensa kanssa suomea. Amira oli aikaisemmin opiskellut 
suomea toisena kielenä, mutta haastatteluhetkellä hän ei enää ollut S2-ryhmässä. Hänen 
suomen kielen taitonsa oli hyvä, eikä hän uskonut kielitaidon tuottavan vaikeuksia toisen 
asteen opinnoissa. 
No, no, täl hetkel mua on poistettu siitä S2-ryhmästä, [joo, mmm] että mulle 
on sanottu että sulla on kyllä aika hyvä suomenkieli. [mmm] Eli tuun pärjää-
mään suen kaa ihan hyvin. [mmm, joo] Et en mä usko, että tulis mitään 
[mmm] vaikeuksia. (Amira) 
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Amira oli hakenut ainoastaan lukioihin. Ensisijaisena tavoitteena hänellä oli painotetun 
opetuksen lukio, johon hän uskoi pääsevänsä. Painotetun opetuksen lukio kiinnosti etenkin 
siksi, että siellä hän voi opiskella enemmän häntä itseään kiinnostavaa ainetta kuin tavalli-
sessa lukiossa. Hän kertoi valinneensa keskiarvonsa perusteella lukiot, joihin hän haki yh-
teishaussa. Ensin Amira oli ajatellut, että painotetun opetuksen lukio voisi olla hänelle liian 
vaikea. Amira kertoi käyneensä vanhempiensa kanssa kuitenkin tutustumassa kyseiseen 
lukioon. Vierailun ja pohdinnan jälkeen hän oli todennut, että haluaa hakea kyseiseen luki-
oon ensisijaisesti. 
Mmm. Syksyllä mulla oli, että mä haluun ((lukion nimi)) ekaks. [mmm] Et se, 
mä olin niinku ((oppiaine)), se on varmaan liian, vaikeata mulle. [mmm] Et 
mä en varmaan pärjää siin. Mut sit vanhemmat oli sillee, että se on niinku sun 
oma päätös sillee. [mmm] Mut odota niinku, että mennään tutustumaan. Älä 
päätä näin heti, [mmm] mä olin okei. Sit me mentiin tutustumaan ja mä huo-
masin, että okei, [mmm] tää ((painotetun opetuksen lukion nimi)) on parempi, 
[mmm] et mun kannattaa pyrkii siihen. Ja sit mä mie-, mä mieti asiaa niinku 
aika paljon ja sit mä päätin. (Amira) 
Amira kertoi, että hän oli saanut koulutusvalintaan paljon tukea vanhemmiltaan. He olivat 
kannustaneet häntä ja korostaneet, että Amira voi itse päättää, mitä opiskelee. Vanhemmat 
olivat rohkaisseet Amiraa valitsemaan painotetun opetuksen lukion, sillä Amira oli kiin-
nostunut siitä ja hänellä oli hyvä keskiarvo. Vanhemmat olivat myös käyneet hänen kans-
saan tutustumassa eri lukioihin. Vanhemmat näyttäytyvätkin keskeisinä resurssien lähteenä 
heidän tukiessa Amiraa koulutusvalinnan teossa. Vanhemmat ovat kannustuksellaan voi-
neet lisätä Amiran itseluottamusta, minkä voi nähdä Amiralla olevana symbolisena resurs-
sina.  
Aa itse asias mun vanhempien kaa. [mmm] Et niillä oli, tosi tärkeä rooli siinä, 
[mmm] et ne kannusti mua ja sillee. [mmm] Ja ne oli, et se on kuitenkin sun 
oma päätös, että nyt sä päätät sen, [okei, joo] et vanhemmat (Amira) 
Mitä kaikkea te sit puhuitte kotona? (H) 
Ööö mun vanhemmat oli sillee, et mun keskiarvoni on hyvä, [mmm] et mun 
kannattaa pyrkii siihen ((oppiaineen nimi))-linjaan. Mä olin kans sitä mieltä. 
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[mmm] Ja sit me käytiin tutustumas yhdes ne-, niihin lukioihin. [okei] Se oli 
aika, [mmm] mukavaa. (Amira) 
Amira oli puhunut opinto-ohjaajan kanssa keskiarvosta, tavoitteista ja koulunkäynnistä 
yleisesti. Amira ei kuitenkaan puhunut, että opinto-ohjaajan kanssa keskustelulla olisi ollut 
roolia koulutusvalinnan kannalta. Amira kertoi, että ammattikouluihin oli mahdollista käy-
dä tutustumassa opettajan kanssa. Lukioissa sen sijaan sai käydä itsekseen. Amira odotti 
lukiossa opiskelun olevan vapaampaa sekä vastuullisempaa kuin peruskoulussa. Opettajat 
huolehtivat hänen mielestään paljon yläkoulussa, että opinnot etenevät. Hän uskoi, että 
lukiossa opiskelijan pitää huolehtia itse enemmän omista opinnoistaan sekä kurssivalin-
noista. 
Ehkä se olisi hiukan vapaampi [mmm] paikka, että enemmän vastuuta ja, 
[mmm] opettajat niin kun. Täällä mun mielestä ne, huolehtii paljon, [mmm] 
että lukios ne varmaan ei huolehdi, yhtään, tai sillee. [mmm, et siellä joutuu 
ite] Öö, niin, sit se kurssijuttu on vähän erilainen ja, [mmm] ehkä sillee. 
(Amira) 
Lukion jälkeen Amira oli suunnitellut jatkavansa opintoja yliopistoon. Hän oli kiinnostunut 
lääketieteestä sekä oppiaineista, joita myös lääketieteen opinnoissa tarvitaan. Kukaan hä-
nen läheisistään ei ollut opiskellut lääketiedettä. Amira sanoi olevansa myös muista amma-
teista kiinnostunut, joten hän ei ollut haastatteluhetkellä vielä varma lukion jälkeisestä jat-
ko-opintovalinnastaan. 
--- Varmaan vaikea selittää, [mmm] mut kyl mua kiinnostaa niinku, että olis 
sitä lääketiedettä. Ja on aika paljon ammatteja, mitkä kiinnostaa. [mmm, 
mmm] Äää, kyl mä niinku lukion jälkeen pyrin sinne, äää yliopistoon. [mmm] 
Mut mä en oo ihan 100-prosenttisesti päättänyt [mmm] minkä mä aion opis-
kella siellä. [mmm, joo] Et kyl varmaan biologia, [mmm] matikka [mmm] ja 
sellasia. [mmm, joo] Mut, on mulla vielä aika päättää. ((naurahdus)) (Amira) 
Amiran vanhemmat näyttävät olevan Amiralle tärkeitä resurssien välittäjiä. Vanhemmat 
ovat rohkaisseet Amiraa tutustumaan painotetun opetuksen lukioon, johon Amira epäröi 
itse hakeutua. Vanhemmat ovatkin kannustuksellaan saattaneet lisätä Amiran itseluotta-
musta, joka on yksi symbolisista resursseista. Amiran vanhemmat suhtautuvat positiivisesti 
koulutuspolulla etenmiseen ja kannustivat Amiraa akateemiselle koulutuspolulle.  
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7 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi 
Tutkijan eettinen toiminta on edellytys sille, että tutkimus on luotettava (Larsson 2005, 
22). Seuraavaksi kerron omista sidoksistani tutkielman aihepiiriin. Tuon tässä luvussa esil-
le, miten olen käsitellyt aineistoa, miten puhun nuorista, miten kirjoitan, mitä nostan esille 
ja miten olen analyysini toteuttanut. Näiden perusteella lukija voi arvioida tutkielman to-
teutuksen sekä koko tutkielman luotettavuutta (ks. Larsson 2005, 18).  
Tutkielman luotettavuuden kannalta pidän tärkeänä, että kerron omasta suhteestani maa-
hanmuuttoon (ks. esim. Kurki 2008, 33; Oinas 2004, 201). Mieheni on maahanmuuttaja ja 
siten lapsemme ovat maahanmuuttajataustaisia. Minun lähipiiriin kuuluu myös muita maa-
hanmuuttajataustaisia henkilöitä. Saatan tarkastella maahanmuuttajuutta ja nuorten puhetta 
erityisen tarkasti tämän vuoksi. Tutkimuseettisesti pidänkin tärkeänä, että tuen esille aiheen 
henkilökohtaisuuden ja sitä kautta omien tulkintojeni rajoitteet. Tutkijana minulla on tie-
don- ja vallankäytön mahdollisuus. (ks. Oinas 2004, 223.) Olen pyrkinyt tarkastelemaan 
nuorten haastattelupuhetta mahdollisimman objektiivisesti, vaikka en pidäkään täydellistä 
objektiivisuutta mahdollisena. Tutkija on aina subjekti. Voikin sanoa, että olen itse tutkija-
na tutkimuksen keskeinen tutkimusväline. (ks. Puusa & Kuittinen 2011, 167; Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 18; Eskola & Suoranta 2000, 210.) Olen kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan tut-
kittavan maailmaa heidän puheensa pohjalta elämänkerrallisia tiivistelmiä kirjoittaessani 
(mm. Hirsjärvi & Hurme 2008, 18). Olen kuvannut yksityiskohtaisesti analyysivaiheet. 
Tutkielmassa käytetyt haastattelusitaatit ovat nuorten puheen mukaisia. Olen poistanut vain 
sellaisia asioita, joiden avulla informantit olisi helpompi tunnistaa. Myös analyysiprosessin 
aikana olen huolehtinut, että informanttien anonymiteetti säilyy. (esim. Larsson 2005, 22; 
Eskola & Suoranta 2000, 56.)  
Kirjoitin tutkielmaani nuorten haastattelupuheesta elämänkerralliset tiivistelmät ensin ai-
neistolähtöisesti. Täydensin ja täsmensin tiivistelmiä teoriataustaan peilaten. Samoin etsin 
nuorten puheesta resursseja teoriataustaa vasten. Olen tarkastellut omaa tutkielmaani suh-
teessa Aaltosen ym. (2013) tekemiin elämänkerrallisiin tiivistelmiin ja nuorten resurssien 
tarkasteluun sekä Wierengan (2009) tutkimukseen. Tein tähän tutkielmaan ensimmäistä 
kertaa elämänkerralliset tiivistelmät. En ole myöskään aikaisemmin tarkastellut resursseja 
Tutkimus on itsessään sosiaalinen prosessi ja onkin tärkeää tarkastella refleksiivisesti myös 
tutkimusprosessia (Wierenga 2009, 5). Brunila ja Isopahkala-Bouret (2014, 26) muistutta-
vat, että tutkija ylläpitää hierarkkisia valtasuhteita, jos hän kokee antavansa äänen vähem-
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piosaisille tutkimuksensa kautta. On tärkeää muistaa, että tieteellinen teksti ei ole itsessään 
kuvaus todellisuudesta, vaan kirjoittajansa kirjoittama. Näen kielen olevan keino rakentaa 
todellisuutta konstruktivistisen näkökulman mukaisesti. En siis näe kieltä todellisuuden 
kuvana. (mm. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17.) Tutkielmaa kirjoittaessa tuleekin tie-
dostaa sanavalintojen ja esitystavan merkitys. (Luukka 2002, 26.)Useat käsitteet ovat histo-
riallisesti rakentuneita ja suhteutuvat muihin käsitteisiin ja kategorioihin. Yksilöt paikanne-
taan kategorioihin, eivätkä kategoriat välttämättä ole yksilöä kuvaavia tai luonnollisia. Eri 
kategorioita voidaan hyödyntää analysoimisessa, mutta kategoriat voivat olla myös itse 
analyysin kohteena. (mm. Niemi ym. 2010, 43.) Myös Kalalahti ym. (2017, 655) korosta-
vat, että vaikka Transit-hankkeessa puhutaankin maahanmuuttajataustaisista nuorista, hei-
dän ei nähdä muodostavan yhtä yhtenäistä kategoriaa. Kun tässä tutkielmassa käytetään 
suomalaistaustaiset nuoret, maahanmuuttajataustaiset nuoret ja maahanmuuttajataustaiset 
perheet käsitteitä, kategorisoin nuoria ja perheitä tiettyihin ryhmiin. Nuoret ja perheet eivät 
kuitenkaan ole keskenään samanlaisia ja siten muodosta homogeenisia kategorioita.  Maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten tai heidän perheiden juuret ovat eri maissa. Perheiden maa-
hantulon syyt, vanhempien koulutus- ja ammattitaustat sekä perhemuoto vaihtelevat. Per-
heissä puhutaan eri kieliä. Elämänkerrallisten tiivistelmien avulla olen pyrkinyt purkamaan 
tätä kategorisointia. Jamiila muistuttaakin osuvasti haastattelupuheessaan, miksi luokittelua 
tulisi välttää: ”No. Mää, mun mielest se on aik tosi tyhmää ihmistä luokitella, ku se on tul-
lu eri maasta, koska et kummiski ihminen on ihminen.” 
Viiden nuoren haastattelupuheesta ei voi tehdä yleistyksiä kaikkia perusjoukkoon kuuluvia 
maahanmuuttajataustaisia nuoria koskien, eikä se ollutkaan tutkielmani tavoitteena (ks. 
Oinas 2004, 216–217).  Nuorten elämänkerrallisten tiivistelmien ja resurssien tarkastelun 
kautta on kuitenkin mahdollista saada käsitys nuorten moniäänisyydestä (ks. Kalalahti ym. 
2017, 655). Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden moniäännisyyden tarkastelulle 
(Puusa & Juuti 2011, 31). Kurki (2008, 21) on korostanut yleistettävyyden sijaan erojen ja 
vaihtelevuuden hakemista nuorten puheista.  
Haastattelut on tuotettu Transit-hankkessa yhdessä nuorten haastateltujen kanssa vuoden 
2015 keväällä. Haastattelujen runko on rakennettu teemahaastattelun muotoon, eikä haas-
tatteluja ole suoranaisesti rakennettu elämänkerrallista näkökulmaa ajatellen. Haastatteluis-
sa haastattelija ei ole siten välttämättä kysynyt lisätietoja nuoren elämänkaarella olevista 
intiimeistä ja ahdistavista asioista. Haastattelut ovat eri henkilöiden toteuttamia. Eri haasta-
teltavat ja haastattelijat ovatkin käsitelleet samoja asioita hiukan eri tavoin, minkä vuoksi 
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myös elämänkerrallisissa tiivistelmissä ei ole täsmälleen samoja aiheita. Esimerkiksi pako-
laiskokemuksista puhuttiin vain, jos nuori itse puhui enemmän asiasta. Haastatteluissa on 
pyritty luomaan haastateltavaa kunnioittava ilmapiiri, jossa haastateltava on voinut valita, 
mistä asioista puhuu ja minkä verran (ks. Wierenga 2009, 53). 
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8 Yhteenveto ja pohdinta 
Koulutus nähdään usein tärkeänä yhteiskunnallisen tasa-arvon mahdollistajana. Koulutus-
polkujen tarkastelu on tärkeää, jotta olisi mahdollista tunnistaa, onko koulutuksessa etene-
misemissä joitain esteitä. Koulutuspolun tarkastelun avulla voidaan pyrkiä hakemaan rat-
kaisua myös työelämässä ilmeneviin haasteisiin. (Martikainen ym. 2010, 37.) Tässä tut-
kielmassa on tarkasteltu maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolkuja, koulutusva-
lintoja ja koulumenestystä viiden maahanmuuttajataustaisten nuoren haastattelun pohjalta. 
Nuorten haastattelupuheista kirjoitettujen elämänkerrallisten tiivistelmien avulla on voitu 
tarkastella, millaisia resursseja nuoret hyödyntävät koulutusvalintoja tehdessään ja koulu-
tuspolkua rakentaessaan. Nuoret on valikoitu Transit-hankkeen 112 haastatellun nuoren 
joukosta, joista osa oli maahanmuuttajataustaisia nuoria ja osa suomalaistaustaisia. Nuoret 
valittiin haastateltujen joukosta vanhempien syntymämaan mukaan sekä erilaisten koulu-
tusvalintojen perusteella. Vanhempien syntymämaat sijaitsevat Afrikassa tai Aasiassa.  
Maahanmuuttajataustaiset nuoret, jotka ovat itse syntyneet Suomessa, eivät kuulu kotout-
tamispalveluiden piiriin. Mikkonen (2005, 66) näkee tämän ongelmana, sillä nuorten van-
hemmilla (ns. ensimmäisellä sukupolvella) ei välttämättä ole resursseja auttaa nuorta kou-
lutuspolullaan. Jokainen nuori ja perhe tulee kuitenkin kohdata yksilönä, eikä maahan-
muuttotaustan perusteella voi tehdä yksioikoisia päätelmiä (mm. Arvonen ym. 2010, 28). 
Lahelma (2009, 136) on todennut, että nuoret rakentavat itse aktiivisesti elämäänsä ja tule-
vaisuuttaan, mutta valintoihin liittyy erilaisia rajoitteita ja rakenteellisia esteitä. 
Tässä tutkielmassa on havaittavissa, että nuorten vanhemmat arvostavat koulutusta ja kou-
lutuspolulla etenemistä. Nuorten vanhemmat olivat painottaneet koulutukseen merkitystä. 
Etenkin Jamiilan, Alin ja Amiran vanhemmat olivat painottaneet koulutuksen merkitystä. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Kilpi 2010, 111, 121; Peltola 2010, 74–75) on havait-
tu, että vanhempien tuki ja koulutuksen arvostus ovat keskeisiä tekijöitä nuoren koulume-
nestyksen kannalta. Maahanmuuttajavanhemmat ovat muita vanhempia tavoitteellisempia 
lastensa koulutuksen suhteen (Hyvärinen & Eerola 2011, 646). Koulumenestys puolestaan 
edesauttaa koulutuspolulla etenemisessä ja onnistuneiden koulutusvalintojen teossa. Van-
hemmat olivat rohkaisseet nuoria tekemään rohkeasti omia valintoja ja korostaneet sitä, 
että nuori itse osaa tehdä oikeat asiat ja hyvät valinnat. Myös nuoret itse painottivat omaa 
aktiivisuuttaan ja omia päätöksiä. Nuorilla näyttikin olevan paljon symbolisia resursseja. 
Tässä tutkielmssa mukana olevat nuoret korostivat ja arvostivat perheen tukea, mutta nuo-
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ret puhuivat painokkaasti omasta vapaasta mahdollisuudestaan. Perheen koulutusmyöntei-
syys on yksi esimerkki tapojen ja käytäntöjen resursseista (Aaltonen ym. 2013, 123). 
Myös käytäntöjen resurssit olivat tärkeitä, kun tarkasteltiin nuorten koulutusvalintoja. Ja-
miilan englanninkielisten koulujen valinta olisi voinut jäädä valitsematta, elleivät van-
hemmat olisi pystyneet ja lupautuneet maksamaan mahdollisia lukukausimaksuja ja opis-
kelumateriaaleja. Myös kulkuetäisyydet näyttäytyivät ongelmallisena. Esimerkiksi Dalya 
ei voinut hakeutua pitkän koulumatkan vuoksi yhteen hänen mielestään hyvään kouluun. 
Myös Jamiilan vanhemmat olivat suhtautuneet negatiivisesti yhteen Jamiilan kouluvalin-
noista, sillä koulu oli kaukana kotoa. 
Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolkuja tarkasteltaessa on huomattu, että maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret tukeutuvat suomalaistaustaisia enemmän perheen tukeen ja 
kuuntelevat perheenjäsenten mielipidettä (mm. Kalalahti 2017, 656; Hyvärinen ym. 2011, 
654). Tässä tutkielmassa maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemuksia ja koulutusvalin-
toja ei tarkasteltu suhteessa suomalaistaustaisiin nuoriin. Tutkielmassa mukana olevat nuo-
ret kuitenkin selvästi arvostivat vanhempiaan ja heidän mielipiteitään. Esimerkiksi Jamii-
lalle ammatilliset opinnot eivät näyttäytyneet mahdollisena vaihtoehtona, sillä vanhemmat 
näkivät ammatillisten opintojen kautta olevan vaikeampi edetä opinnoissa kolmannen as-
teen opintoihin. Jamiilan vanhemmat halusivat Jamiilan menevän ehdottomasti lukioon. 
Hän oli kuitenkin pohtinut joskus kaksoistutkinnon suorittamista, mutta lukion teoreetti-
semmat opinnot kiinnostivat häntä enemmän. Myös perhe kannusti häntä nimenomaan 
akateemiselle uralle. 
Muissa tutkimuksissa (esim. Teräs 2013, 102; Teräs, Niemi, Stein & Välinoro 2010) on 
havaittu, että nuoret saattavat ottaa mallia vanhemmista sisaruksistaan. Etenkin Alin koh-
dalla sisarukset olivat mallina koulutusvalinnan teossa. Kaikki Alin vanhemmat sisarukset 
olivat käyneet lukion ja Alikin näki lukion ainoana vaihtoehtonaan. Samoin Alin vanhem-
mat halusivat Alin menevän lukioon. Maryanin kohdalla puolestaan vanhemmat sisarukset 
opiskelivat ammattikoulussa ja myös Maryan haki ammattikouluun. Tosin Maryan halusi 
suorittaa kaksoistutkinnon pelkän ammatillisen tutkinnon sijaan. Maryanille tärkeä isosisko 
opiskeli lähihoitajaksi ja oli kertonut paljon Maryanille omasta koulustaan. Maryan olikin 
hakenut samaan ammattikouluun siskonsa kanssa.  
Amira oli perheensä vanhin lapsi, mutta hänen vanhemmillaan oli akateeminen tausta. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (mm. Kilpi 2010, 111, 121) on havaittu, että vanhempien kou-
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lutustasolla ja työllisyystilanteella on yhteys nuorten toisen asteen koulutusvalintoihin. 
Amira oli myös hakenut vain lukioihin. Ensisijaisena hakukohteena hänellä oli painotetun 
opetuksen lukio, johon vanhemmat olivat häntä erityisesti kannustaneet. Vanhemmilla voi-
kin olla erilaisia resursseja nuorten koulutusvalintojen tukemisessa. Ylempiin yhteiskunta-
luokkiin kuuluvilla vanhemmilla on usein paremmin resursseja tukea koulutusvalinnan 
teossa. (mm. Peltola 2010, 75–76.)  
Kaikki nuoret pohtivat myös kolmannen asteen opintoja, mutta kukaan ei ollut vielä varma, 
mihin haluaa hakeutua. Maryan pohti sairaanhoitajan tai opettajan opintoja. Ali puolestaan 
ensisijaisesti tavoitteli yrittäjyyttä tukevia yliopisto-opintoja tai matemaattisten aineiden 
opettajaksi opiskelua. Dalyan tavoitteena oli sairaanhoitajan opinnot. Toisena vaihtoehtona 
hänellä oli pankinjohtajan työ. Jamiila ja Amira olivat pohtineet lääketieteen opintoja luki-
on jälkeen. Kaikki tutkielmassa mukana olevilla oli vähintään vaihtoehtoisena tavoitteena 
terveys- ja hoitoalan opinnot ja työt. Kuitenkaan haastattelujen pohjalta ei ollut havaittavis-
sa, että opinto-ohjaajat tai opettajat olisivat ohjanneet heitä näihin opintoihin (vrt. Kurki 
2008). Nuoret kokivat, että opinto-ohjaajien ja opettajien olleen avuksi koulutusvalintoja 
pohtiessa – toisilla vähemmän, toisilla enemmän. 
Transit-hankkeessa nuorten koulutuspolkua ja –siirtymää seurataan kolmen vuoden ajan 
pitkittäistutkimuksena, mikä syventää entisestään tämän tutkielman näkökulmaa. Tällä 
tavoin maahanmuuttajataustaisista nuorista ja heidän koulutuspoluistaan voi saada monisä-
vyisemmän kuvan. (ks. Kalalahti ym. 2017, 655.) Tärkeää olisi lisäksi tarkastella, miten 
maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutuspolkujen sujuvuutta voidaan tukea. 
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Liite 1. Transit oppilashaastattelupohja, kevät 2015 tukilista 
 
1. Yhteisvalinta ja muu peruskoulun jälkeinen koulutus 
1a Mikä oli yhteisvalinnan ensimmäinen hakukohteesi? 
 Mikä oli sinun ykkösvaihtoehtosi? Mitä muita kouluja laitoit? 
1b Miksi? (kuinka tietoinen valinta on, tutustumisvierailut?) 
 Mikä teki tästä ykkösvaihtoehdosta ykkösen? Mitkä ovat vahvuutesi, missä olet 
hyvä ja taitava? Oliko sinulla mielessä muitakin vaihtoehtoja? 
 Miten päädyit näistä juuri tähän? Kävitkö vierailulla tässä koulussa?  
 Entä muissa kouluissa? Kävitkö esim. next step –messuilla? Saitko sieltä tai kou-
luista tietoa eri kouluista? Mistä muualta etsit tietoa? 
1c Minkälaista apua sait koululta yhteishakuun liittyen? Entä muilta tahoilta? 
 Kerro miten oposi auttoi yhteishaussa. Kävitkö juttelemassa kahden? Kävivätkö 
vanhempasi koululla? Oliko hakemisessa tai lomakkeen täytössä jotain ongelmia? 
Kuka auttoi? 
1d. Aiotko jatkaa opintojasi vielä toisen asteen jälkeen? 
 Minkälaisia opintoja aiot tehdä? Mikä sinusta tulee isona? 
1e Mikä on suunnitelma B, jollet pääse? 
 Mitä teet, jos et pääse ykköstoiveeseesi? Entä jos et saa opiskelupaikkaa ollenkaan? 
 Tiedätkö, minne voit mennä, jos jäät ilman koulupaikkaa keväällä tai ylipäätään pe-
ruskoulun jälkeen? 
1f Miten luulet lukion/ammattikoulun eroavan peruskoulusta? (erityisesti vaatimustaso ja 
tuki) 
 Odotatko, että opiskelu lukiossa / ammattikoulussa on erilaista kuin peruskoulussa? 
Millä tavalla? Onko se vaativampaa? 
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 Luuletko, että saat lukiossa / ammattikoulussa tarpeeksi tukea opiskelulle? 
1g Jollei tule esille edellä: Oletko tietoinen yhteisvalinnan ulkopuolisista koulutusvaih-
toehdoista? (10. luokka, valmentavat, talouskoulu, ammattistartti jne.) Onko näitä vaihto-
ehtoja esitelty/markkinoitu sinulle? 
 Tiedätkö, mihin muualle ysin jälkeen voi hakea kuin ammattikouluun ja lukioon? 
Mistä olet kuullut näistä vaihtoehdoista? 
 Onko kukaan ehdottanut sinulle, että hakisit näihin kouluihin? 
1h Mitkä tekijät/tahot vaikuttivat eniten koulutusvalintaasi? 
 Kenen kanssa teit yhteishakupäätöksen? Kuka vaikutti päätökseen eniten? (per-
heenjäsenet/kaverit/opinto-ohjaaja) 
 Kenen kanssa juttelit yhteishakuasioista? Perheen/kaverien/opon/opettajan/kenen 
muun? 
1i Mihin koulutukseen vanhempasi sinua kannustivat? 
 Tiedätkö, mihin kouluun vanhempasi olisivat halunneet sinun hakevan? 
 Kuinka paljon juttelitte valinnastasi? Olivatko he tyytyväisiä valintaasi? 
HUOM! Jos oppimisvaikeuksia: millaista apua sait? 
HUOM! Myös kielitaidon merkitys ja oppimiseen liittyvät vaikeudet 
 Luuletko, että keskiarvosi riittää ykköstoiveeseesi? Jouduitko jättämään kouluja va-
lintojen ulkopuolelle arvosanojen vuoksi? Tsemppasitko ysillä? Oliko sinulla kou-
lunkäynti- tai oppimisvaikeuksia? Millaisia? Vaikuttivatko ne yhteisvalintaan? 
 Miten arvioisit omaa kielitaitoasi? Oliko sinulla vaikeuksia käydä koulua suomen 
kielen vuoksi? Tuntuuko sinusta, että osaat suomea niin hyvin että pärjäät hyvin lu-
kiossa / ammattikoulussa? Saitko apua koulunkäyntivaikeuksiin? Millaista? Kenel-
tä? 
2. Kaverit, perhe, maahanmuuttajuus, syrjintä 
Tässä voi sillata edelliseen tilanteesta riippuen kavereiden tai perheen kautta. 
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2a Kaveripiiri ja kavereiden merkitys (Kenen kanssa vietät aikaa koulussa/koulun ulkopuo-
lella?) 
 Kuvaile kaveriporukkasi. Kuka on paras kaverisi, keitä muita kavereita sinulla on, 
keiden kanssa olet koulussa/ koulun ulkopuolella? Mitä kaverit sinulle merkitsevät? 
Millaista apua ja tukea saat kavereiltasi? Onko kaveriporukkasi sama koulussa ja 
vapaa-ajalla? Onko sinulla jotain harrastuksia? Miten ja missä yleensä vietät vapaa-
aikaasi? Tapaatko näitä kavereita muutenkin? Jutteletteko opiskelusta kavereiden 
kanssa? Tiedätkö minne parhaat kaverisi hakivat? 
 Kerro mitä kieliä käytätte perheessä/ kavereiden kanssa [riippuen tulokulmasta]. 
Onko teillä yhteinen kieli? Mikä? Kerro mitä kieliä käytätte kavereiden kans-
sa/luokassa/perheessä? Onko teillä yhteinen kieli? Mikä? 
2b Perhetilanne ja perheen merkitys (Millainen perhe sinulla on ja mitä perhe sinulle mer-
kitsee?) 
 Keitä perheeseesi kuuluu? Missä te asutte? 
2c Perheen Suomeen muuton ajankohta ja lyhyt historia 
 Milloin perheesi on muuttanut Suomeen? Isä/äiti?/Sisarukset? 
 Onko teillä muuta sukua Suomessa? Entä muualla kuin lähtömaassanne tai Suo-
messa? Mikä maa on sinulle kotimaa? 
 Mitä perhe sinulle merkitsee? 
2d Mitä mieltä olet termistä ’maahanmuuttaja’ tai mamu? 
 Ulkomailla syntyneitä suomalaisia kutsutaan usein vaikkapa maahanmuuttajiksi tai 
mamuiksi. Mitä mieltä sinä olet tästä sanasta? 
2e Jollei tule esille edellä: mikä (muu) termi kuvaa parhaiten itseäsi? 
 Mikä sana kuvaa sinua parhaiten? [Maahanmuuttaja, pakolainen, suomalainen, 
(koulun nimi), siirtolainen, esim.]. Mikä sana sinusta on loukkaava? 
2 f Oletko kokenut syrjintää/rasismia? Missä, miten, milloin, kuka? 
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 Onko sinua koskaan syrjitty tai kiusattu jonkun piirteesi, esimerkiksi perhetaustasi 
vuoksi? Jos ei, niin onko syrjitty tai kiusattu ylipäätään? Kerro näistä tilanteista. 
Miltä tuntuu kun/jos olet jäänyt ulkopuolelle? 
3. Tulevaisuus 
3a Millaisena näet tulevaisuutesi? Millaisia ovat tulevaisuuden unelmasi? Millaisia unel-
mia sinulla on ollut aiemmin, ovatko ne täyttyneet? 
3b Millaiset asiat sinua huolettavat? (esim. uudessa opiskelupaikassa tms.) 
4. Kehittämisehdotuksia 
4a Jos saisit muuttaa jotain peruskoulussa, niin mitä se olisi? 
4b Mitä opettajat/koulu olisi voinut tehdä toisin? 
LISÄKSI: 1) päivitetään oppilaan yhteystiedot (puhelin, email, koti-osoite) ja 2) tiedote-
taan syksyllä tapahtuvasta kyselystä. 
 
